392

ANALIZA KOMUNICIRANJA Z JAVNOSTJO
V ZVEZI Z DOMNEVNIMI NEVARNOSTMI
MILENIJSKEGA HROSCA
Analysis of Communications with the Public
related to Potential Millennium Bug Hazards

Marko Poli¢*, Miro Kline**, Joze Bizjak***,
Barbara Prinéi¢ Zajc**** in Olga Andrejek*****

UDK 659.2/.4:004.4

Povzetek

Analizirano je dogajanje ob koncu leta 1999, pove-
zano z opozorilom prebivalcem na mozne tezave ob
prehodu v novo tisocletje zaradi t. i. milenijskega
hroséa. Poroc¢anje o opozorilu je bilopretirano,
vendar vsaj deloma zaradi neustreznega posredo-
vanja opozorila medijem oz. neustreznih stikov
med Upravo RS za zasScito in resevanje in novinarji.

Abstract

The events at the end of 1999 related to the public
warning about a possible crisis due to the millenni-
al bug following the turnover into the new millenni-
um are analysed. The authors found that the warn-
ing received exaggerated publicity in the media,
which was at least partly the consequence of inad-
equate contacts between the Administration and
the media.

Ozadje

Prehod v leto 2000 je spremljalo vprasanje moznih tezav
povezanih z delovanjem rac¢unalnikov in raGunalniskih sis-
temov. Na zaCetku oblikovanja rac¢unalnikov in njihovih pro-
gramov je bila namre¢ sprejeta odlocitev, da se leta ozna-
Cujejo zgolj z dvema Stevilkama. Tako je npr. Stevilka 99
oznacevala leto 1999. Zastavilo se je vpraSanje, kako bo
racunalnik prebral Stevilko 00, posebej v programih, ki so
odvisni od datuma. Problem so poimenovali »Y2K«, »prob-
lem leta 2000«, »milenijski hroS¢« itd. Obstajala je nevar-
nost, da bo ta navidez drobna tezava povzrocila veliko
hujSe tezave, kot so odpoved telekomunikacij, medicinske
opreme, nadzora in upravljanja naprav, motnje v delovanju
jedrskih elektrarn,kemicnih tovarn itn.

Razvite drzave so v razreSevanje nastalih razmer vlozile
veliko denarja (stotine milijonov dolarjev, samo Dow Chem-
ical Company npr. prek 70 milijonov) in truda. Kot se je
pokazalo, je prehod minil brez vedjih tezav, ¢eprav pred
tem tega ni nih¢e upal zagotovo napovedati. Obstajala je
stvarna moznost, da ne bo tako, saj je bilo vse mozne
tezave tezko predvideti. Zadnja linija obrambe so tako os-
tale lokalne skupnosti. Zato so v mnogih drzavah opozarjali
prebivalce na mozne tezave, saj bi jih odpoved kateregakoli
sistema lahko soogila z resnimi problemi. Posebno nevar-
nost je predstavljalo dejstvo, da je $lo za svetovni problem,
ki bi lahko onemogocil mednarodno pomo¢.

Prironik Y2K Management Tool Kit, ki ga je izdal Globalni
konzorcij Y2K, prinaSa obsezen seznam napotkov za spo-
prijem s hros¢em.

V tem porocilu nas zanima samo opozarjanje Sir§e javnos-
ti. Temu je posvecen Cetrti del omenjenega priro¢nika, na-
menjen pripravljenosti lokalne skupnosti. Priporo¢a usta-
novitev posebne skupine za izredne razmere, ki bi za svojo
skupnost pripravila nacrt za spoprijem s tezavami, ki bi na-
stale zaradi izgube elektri¢nega toka, komunikacij, ban¢ne-
ga delovanja, gretja, distribucije hrane, gospodarskih de-
javnosti, pithe vode, zdravstvenih uslug itn. Navaja dokaj
obsezen seznam napotkov za gospodinjstva (npr. oskrba z
baterijskim radioaparatom, baterijskimi svetilkami, odejami,
Sotori, uporaba prevrete vode ali vode obdelane s tableta-
mi, zaloga hrane itd.).

Tudi ameriSka Zvezna agencija za za$¢ito pred nevarnost-
mi (FEMA — Federal Emergency Management Agency) in
predsednikov Svet za Y2K prehod sta izdala vec obvestil, v
katerih pravita, da sicer ni znakov, da bo pri§lo do vecjih
motenj na nacionalni ravni, da pa je vedno modro biti pri-
pravljen na moznost, da bo karkoli, od grdega vremena do
tezav z Y2K, zaCasno povzrocilo tezave. Osebna priprav-
lienost na prehod v leto 2000 ni ni¢ drugacna od tiste na
obi¢ajne zimske viharje. Kot vedno naj bi ljudje imeli bater-
ije za svetilke in radijske sprejemnike, zalogo vode za tri
dni, nepokvarljivo hrano ter v avtu vsaj pol rezervoarja ben-
cina. Opozorili so jih e, naj poskrbijo za raCune, bancne in
davéne izpiske. Opozorilo so umestili v okvir obi¢ajne pri-
pravljenosti prebivalcev na kakrSnokoli nesre¢o in opozar-
jali na nepotrebnost pretiranih odzivov.

Zal nimamo podrobnih podatkov o tem, kako so Amerigani
sprejeli omenjena opozorila. Ni znano, da bi kdorkoli po-
rocal o pretiranih odzivih ali celo o paniki. Med praznovan-
jem prehoda v leto 2000, v vsesploSnem navdu$enju so bili
tovrstni odzivi maloverjetni. Poziv sam, ki je opozarjal prej
na moznost lokalnih tezav kot na neko resno groznjo ter jih
umesS€al med za to letno obdobje obi¢ajne vremenske
tezave, takih problemov tudi ni mogel povzro€iti.

Priprave v Sloveniji

V zvezi s problemom Y2K je Uprava RS za za$€ito in
reSevanje (Uprava) sprejela ukrepe za nemoteno delovan-
je na dveh podrocjih:

— na podrocju lastnega telekomunikacijsko-informacijske-
ga sistema ter

— na podrocju preventivnih dejavnosti in obvesc¢anja prebi-
valcev.

Ogledali si bomo predvsem te zadnje. Na podrocju zas¢ite in
reSevanja je Uprava predvsem ocenila mozne vplive preho-
da na nastanek nesrec¢ in na reSevanje ob nesre€ah ter spre-
jela ukrepe, ki naj bi ¢im bolj zmanjSali mozne posledice.
Zato je pripravila dokument Pripravljenost na datumski pre-
hod v leto 2000 na podrocju zascite in reSevanje. Dokument
je bil po obi¢ajnem formalnempostopku usklajen na vseh
predpisanih ravneh in posredovan Zupanom vseh obg¢in.

Uprava na dokument ni prejela od nobenega izmed naslov-
nikov prav nobene pripombe ali dopolnila. Zato lahko upra-
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vi€eno sklepamo, da je bil sprejemljiv ali pa ni vzbudil dovolj
pozornosti in je bil popolnoma prezrt.

Del tega dokumenta je Uprava prek medijev in svoje splet-
ne strani na internetu posredovala prebivalcem Slovenije.
Sporocilo prebivalcem je bilo v osnovi pripravljeno tako kot
podobna sporodila v tujini.

Na posredovano sporocilo so se do 3. januarja 2000 prebi-
valci odzvali s klici na Stevilko 112 le v dveh od 13 regijskih
centrov za obvescanje, in sicer na obmocju Nove Gorice
(67 klicev) in Maribora (18 klicev). To Stevilo je bilo ob&utno
nizje od npr. motilnih klicev, ki jih je bilo samo na obmocju
Ljubljane v zadnjem tednu leta 1999 priblizno 770 na dan.

V regijskih centrih za obveS€anje in v Centru za obves¢anje
Republike Slovenije so ob prehodu v novo leto okrepili
dezurno sluzbo. V lokalnih skupnostih so v skladu s pri-
porocili Uprave o moznih tezavah ob prehodu v leto 2000
seznanili ¢lane obc&inskih Stabov CZ in povecali pripravl-
jenost poverjenikov za CZ. S tem so zagotovili boljSe
spremljanje morebitnih tezav.

Opozorilo

Uprava je ze na zacetku priprav na prehod sklenila, da na
mozne tezave opozori tudi prebivalce. Predlog opozorila je

bil pripravljen v okviru standardnih opozoril, ki so jih v zvezi
z Y2K objavljali tudi v drugih drzavah. Slovensko besedilo
je v veliki meri temeljilo na besedilu obvestila FEMA-e. Od
njega se je razlikovalo predvsem v tem, da ni omenjalo
obi¢ajne pripravljenosti na mozne nesrece in nepotrebnosti
pretiranih odzivov'. Osnutek opozorila je bil poslan vsem
mnozi¢nim medijem 23. decembra 1999. Posiljatelj je zelel,
da bi mediji objavili sporocilo v neokrnjeni obliki, zato je bilo
opozorilo poslano s spremnim dopisom, ki se je skliceval na
dolo¢be Zakona o javnih glasilih in prosil za brezpla¢no ob-
javo opozorila (slika 1). V dopisu ni bila omenjena kontakt-
na oseba za dodatna pojasnila, sam dopis pa je bil zelo for-
malen. Vpra8anje je, ali zakon omogoc€a oz. zahteva tudi
dosledno upoStevanje ponujene graficne oblike ali zgolj
navajanje besedila, ali dopus¢a komentar in ¢e, kdaj?

Oba posredovana dokumenta sta z vidika teorije in prakse
odnosov z javnostjo vsaj delno sporna. V dopisu manjkajo
osnovni podatki, kot so naslovi in kontakina oseba. Na-
mesto tega bralca poSilia na neoseben internetni naslov.
Vsebinsko pa je izjemno formalen in dejansko tudi premalo
informativen, da bi bil zanimiv kot gradivo za oblikovanje
novinarskega sporocila. Deluje uradnidko in je zato morda
drazil tako urednike, na katere je bil naslovljen, kot nato
najverjetneje tudi novinarje, zadolzene za pisanje pris-
pevka.
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SPOROCILD ZA JAVNOST
Prshod v leto 2000

V Upravi Republlke Slovenije ca zadéito in reevanje smo e temelito pripravili na
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PROBLEM LETA 2000

OBVESTILO PREBIVALCEM

Kljub dobri pripravljenosti Slovenije na prehiod v leto 2000 obstaja
moZnost, da se pojavijo motnje pri oskrbi z elektridno energijo, vodo in
phinom, motnje v telefonskem prometu, letalskih in zeleznitkih prevozih,
cestnem prometu, v skrajnih primerih pa tudi nesrece.

Da bi prepredili morebitne posledice, predlagamo, da si pripravite
dologene zaloge pitne vode, hrane, zdravil, baterijsko svetilko in baterijski
radijski sprejemnik.

Napotke za ravnanje ob morebitnih vegjih nesre¢ah bomo posredovali po
radiu in televiziji.

Ce boste potrebovali nujno pomot, poklidite telefonsko stevilko 112.
Nekatere napotke za ravnanje lahko najdete na nasih spletnih straneh

http.//www mo-rs.si/urszi/slo_isofindex.htm — v rubriki »Napotki« i na
Teletekstu TV Slovenjja, stran 392.”

Uprava RS 7za zad€ito in reSevanje Ministrstva za obrarbo

Slika 1. Dopis medijem in opozorilo za javnost, ki naj bi bilo objavljeno neokrnjeno (Vir: Uprava RS za zascito in resevanje)
Figure 1. Letter sent to the media and the public warning, which should have been published in its entirety

Samo opozorilo prebivalcem je nekje na pol poti do u€inkovi-
tega opozorila. Predvsem je brez osebne note, ki bi nedvom-
no omogocila ve¢jo mero zaupanja. Po drugi strani pa gra-
ficno ni oblikovano tako, da bi dejansko mo¢no izstopilo iz
ostalih medijskih vsebin v posameznem mediju. To velja tako

za samo postavitev kot tudi za izbor ¢rk in postavitev na-
slovov.

Vsebina opozorila bolj izpostavlja problem leta 2000 kot pa
ustrezen odziv nanj. Naslov se namre¢ glasi Problem leta

1 Prav neomenjanje tega je omogocilo medijske odzive, ki so sledili, saj bi bili komentarji, kakréni so se pojavljali, tako Ze v kali prepreceni. Z vidika teh

odzivov ni pomembno, da je bilo opozorilo kot tako neucinkovito.
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2000 in ne kot v ameriski razli¢ici Bodite pripravljeni (Be
Prepared). Razen tega opozorilo izpu§¢a primerjavo (...kot
pri obi¢ajnem zimskem viharju), s katero bi zagotovo skoraj
povsem relativiziralo groznjo oziroma mozno nevarnost
Y2K in jo vsaj z vidika zaznavanja predstavilo kot obvladlji-
VO groznjo.

Opozorilo je nastalo v skrajno nejasnih razmerah, ko nih¢e
ni mogel stoodstotno zagotoviti, da ne bo ni¢ narobe, tako pri
nas kot pri nasih sosedih (v blizini Slovenije so jedrske elek-
trarne, kemic¢ne tovarne ipd.). Celotno vzdu$je v drzavi je
bilo predprazni¢no in med prebivalstvom ni bilo zaznati
nobenih strahov zaradi Y2K ali ¢esa drugega. V teh raz-
merah je tezko ucinkovito opozarijati, saj so ljudje po naravi
nagnjeni k temu, da ne storijo ni€esar, da zanikajo mozno
nevarnost. KakSna resnejSa akcija bi lahko imela povratni
ucinek, kot nastopa pri zmotnih preplahih, in prihodnjih opo-
zoril Uprave prebivalci ne bi resno upostevali. Zato se je Up-
rava po vzoru drugih razvitih drzav odloCila za razmeroma
nevtralno opozorilo, ki je predlagalo zgolj to, kar bi bil ze nor-
malen samozascitni ukrep pred kakrsnokoli mozno nesreco.
Tega, da gre za normalen ukrep, smiseln ne glede na mozne
tezave z Y2K, opozorilo sicer ni omenjalo. Opozorilo je bilo
pisano v pogojnikih, opozarjalo je na dobro pripravijenost
Slovenije na prehod v leto 2000, tezave pa so bile navedene
zgolj kot moznost. Protiukrepi so bili zgolj predlagani. Gre
pravzaprav za znacilen primer neuéinkovitega opozorila, ki
odgovornim le omogoca, da po morebitnem dogodku izjavi-
jo, da so nanj pa¢ opozorili. Res pa je, da kaj ve¢ zaradi na-
rave problema ni bilo mozno storiti in da so bila tako dvoum-
na tudi opozorila v mnogih drugih drzavah.

Odzivi

Vseh objav v medijih, povezanih z opozorilom, je bilo od 23.
do 31. decembra 1999 preko 252, Skoraj praviloma je bilo
obvestilo le povzeto in komentirano, ¢e pa je bilo objavljeno
neokrnjeno mu je bil dodan obsezen komentar. To je seve-
da v popolnem nasprotju z namenom opozarjanja. Necelo-
vito, nepopolno ali komentirano opozorilo ima pri bralcih
popolnoma drugaéne ucinke od nacrtovanih.

Na osnovi takénih odzivov medijev se sedaj ve¢ kot upra-
vi¢eno zastavlja vrsta vprasanj. Na nekatera od njih bomo
sku$ali odgovoriti.

Ali je bilo opozorilo ustrezno?

Kaksni so bili ali bi utegnili biti njegovi u€inki?

Zakaj so bili odzivi medijev3 na opozorilo razmeroma na-
padalni?

Zakaj so razmeroma nevtralno besedilo obsodili zaradi
»panike«?

Predvsem na to zadnje vpra$anje je treba jasno odgovoriti,
saj bodo drugace predelovali $¢ mnoga druga opozorila,
kar lahko njihov vpliv povsem spremeni. To pa je lahko v
drugac¢nih okoli$¢inah, kot so bile tokrat, ko se je vse izSlo
brez tezav, tudi nevarno.

Naj omenimo Se to, da je Svet Vlade RS za informatiko pre-
vzel nalogo usklajevalca in predlagal, da se mesec decem-
ber izkoristi za zadnja preverjanja in (Sele decembralll)
opozarjanje javnosti.

Kot smo Ze nakazali, so mediji opozorilo za javnost objav-
ljali praviloma s komentarji, ki so obvestilu o€itali pani¢nost
in pretiravanje, se iz opozarjanja in Uprave norcevali ipd.
ViSek vsega je bil verjetno komentar na TVS 1 3. 1. 2000 v
Dnevniku ob 19.30, ko je eden od intervjuvancev trdil, da
gre »predvsem strokovnemu in umirjenemu odzivu medi-
jskih his zasluga, da opozorilo ni povzrocilo vecje panike«.

Odzivi medijev so bili zelo hitri in skoraj po vrsti odklonilni.
Le radijske postaje so praviloma prenesle opozorilo v celoti

in brez komentarjev. OCitno je taksna oblika tam najbolj
mozna, ali pa imajo do vira $e najbolj pozitivho stalisce.
Morda gre preprosto za to, da je radio najustreznej$e in naj-
dostopnejSe sredstvo mnozi¢nega obvescanja, ki je tudi v
preteklosti najveckrat odigral to viogo. Tako imajo novinarji
in uredniki v tem mediju ve¢ izkuSenj z opozarjanjem in se
ustrezneje odzivajo.

Predvsem novinarji iz tiskanih medijev so ze z velikimi
naslovi izrazali svoja staliS¢a. Le malo piscev je pokazalo
razumevanje za pocetje Uprave. V¢asih so ocene umescali
v okvir drugih problemov na MO RS oz. o¢itali Upravi
resni¢ne ali namisljene pomanijkljivosti ob raznih prejsnjih
nesrec¢ah. Po odstopu direktorja Uprave so nekateri poka-
zali nekaj ve¢ razumevanja za delo Uprave, ¢eprav ne za to
akcijo. Sodelavci Uprave, vkljuéno z direktorjem, so v raz-
nih intervjujih in razgovorih pojasnjevali kritizirani ukrep in
sku8ali preusmeriti razpravo na dejstva, kar pa je bilo
preveckrat presliS8ano in ni dobilo pravega poudarka. Ze v
prvih odzivih pa so pristajali na ugotovitev, da opozorilo
morda le ni bilo najbolj$e, a le glede na to, da bi tak&no, kot
je bilo, morda lahko povzrocilo prevelik preplah. Dodatno
so zadevo otezevala neskladna stali¢a razli¢nih vladnih
sluzb, saj nobena Uprave ni podprla, ¢eprav je opozorilo
izhajalo tudi iz njihovih ugotovitev.

Redkokdaj smo lahko v slovenskih medijih zasledili tako
usklajeno akcijo, naperjeno proti nekemu sorazmerno nev-
tralnemu dogodku (ni ne politi€en, niti ne gre za kriminal),
kot je opozorilo na mozno nesre¢o. Mediji so se razlikovali
predvsem po stopnji svoje kriticnosti, e pa so pisci ze ka-
zali dolo€eno razumevanje, opozorila vsekakor niso zago-
varjali. Zdi se, da je tak8no ravnanje v veliki meri posledica
njihovega odnosa do vira oz. posredovalca sporocila.

Ocena medijskih odzivov
in ravnanja Uprave

Odzive medijev lahko nedvomno ocenimo kot neustrezne
in neumestne. Panika je — to kazejo tako domace kot tuje
raziskave (glej npr. Quarantelli, 1977) — izredno redka.
Pogosta pa je raba oznake »panika«, ki jo predvsem laiki
samodejno pripisujejo vedenju ljudi med nesre¢o o0z. opo-
zorilom nanjo. Ze Quarantelli ugotavlja, da prav zaradi bo-
jazni pred mozno paniko odgovorni pogosto ne opozarjajo
ljudi na groze¢o nevarnost. Posledice so potem hujSe in
panika zaradi neopozorjenosti verjetnejsa.

Proglasanje nekega opozorila, ki je po vseh strokovnih me-
rilih neucinkovito™, za pani¢no, alarmantno, zlohotno ipd.,
kakorkoli je Ze to neto¢no, bi morali pravzaprav pri¢akovati
in predvideti. Taka medijska obravnava tovrstnih dogod-
kov je dejansko precej obi¢ajna, saj mnogi avtorji ugotavlja-
jo, kako lahkotno mediji uporabljajo izraz panika. Obvestilo
je priSlo Se v medijsko razmeroma praznem predpraznic-
nem casu in povrhu vsega $e z ministrstva, ki je pogosto v
sredis¢u medijske pozornosti, in je bilo zato kot nalas¢ za
pikre komentarje.

Nayjbrz bi bilo bolje, &e bi bilo opozorilo za prebivalce posre-
dovano medijem na druga¢en nacin, npr. prek tiskovne
konference, na kateri bi bile natan¢neje predstavljene raz-
mere ob datumskem prehodu, mozni zapleti in groznje ter
vloga medijev pri tem. Res je tudi, da je bilo to prvo opozo-
rilo, ki ga je Uprava pripravila neposredno za prebivalce, saj
drugace le razglasa nevarnosti in ogrozenosti, npr. pozarno
nevarnost, nevarnost poplav ipd. V preteklosti je sicer sku-
Sala pridobiti stike z novinarji, vendar na njene pobude ni
bilo vecjega odziva.

Tako ne moremo vsega pripisati zgolj novinarskemu ne-
poznavanju podro¢ja t. i. kolektivnega vedenja. Opozorilo je
bilo medijem ponujeno na neustrezen nacin, s preprostim
spremnim dopisom in sklicevanjem na zakon. Niso bili sez-

2y januarju in februarju 2000 je bilo $e veliko ve¢ komentarjev tako o samem opozorilu kot o odstopu direktorja Uprave.
3v gradivu Emergency Response 2000 Evroatlantskega partnerskega sveta (Lugano, oktober 1999) ugotavljajo, da javni mediji vse bolj omalovaZzujejo
problem prehoda v leto 2000. Pritiski, ki so zahtevali bolj realisti¢en in agresiven odnos do tega problema, so povzroéili razburjenje.
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nanjeni z razmerami, moznimi groznjami ipd. Prav tako niso
bili vpleteni v dogajanje. Vedli so se kot nekdo od zunaj,
Ceprav bi morali biti akterji opozarjanja. To dejansko odra-
za pomanjkanje dolgoro¢nih kakovostnih stikov Uprave s
predstavniki medijev in njihove vpletenosti v njene naloge
na podroc¢ju opozarjanja. Toda ta vpletenost je predvidena
(glej npr. tablo z znaki za preplah in viri obvestil, ki jih ponuja)
in nujna za ustrezno delovanje sistema zas¢€ite in reSevanja.

Ena klju¢nih napak je bil tudi pozen zacetek obve$canja
javnosti (december), napacno ¢asovno usklajevanje, ne-
ustrezna pa je tudi pristojnost tistega, ki je tokrat o tem
odlocal (Center vlade za informatiko). Gre izklju¢no za
vprasSanije stikov z javnostjo in njenega obvescanja oz. opo-
zarjanja, kar pa ni delo informatikov, ampak posebej uspo-
sobljenih strokovnjakov.

Predlogi

Ucinkovito ukrepanje temelji le na dolgorocni pripravi in
naravnanosti prebivalcev k samozas¢itnem ravnanju. V to
je vkljueno tudi dolgoro¢no naravnano sodelovanje z
mediji in njihova vecja vpletenost v tovrstne dejavnosti.
Opozarjanje na problem Y2K bi moralo biti tudi sistematic-
no ponavljano dejanje, umesceno v sklop vklju¢evanija pre-
bivalstva v zasc¢itne ukrepe.

Analiza dogajanja ob opozorilu na Y2K nakazuje vecje

Stevilo nujnih ukrepov in spremembo v vedenju ter ravnan-

ju Uprave RS za za&cito in reSevanje na ravni komuniciran-

ja z njenimi klju¢nimi javnostmi — z mediji in drzavljani:

— izpopolnjevanje sistema opozarjanja prebivalcev in ob-
vesSc¢anja javnosti,

— zagotavljanje usklajenega delovanja razliénih vladnih
sluzb, ko gre za podrocje zasc¢ite in reSevanja (kdo lahko
to zagotovi in kako),

— vzpostavitev samostojne sluzbe za stike z javnostjo pri
Upravi RS za za&c¢ito in reSevanije,

— izdelavo projekta dolgoro¢nih stikov z razli¢nimi javnost-
mi s ciliem bistveno povecati ugled Uprave RS za za&¢ito
in reSevanije,

— pripravo posebnega projekta kriznega komuniciranja, ki
bo podrobno doloc¢al ravnanje vseh vpletenih v krizi,

— aktiviranje sluzbe za stike z javnostjo v vzpostavljanju sti-
kov z novinarji razliénih medijev in njihovo stalno informi-
ranje o tej dejavnosti,

4y smislu spodbujanja k dolo¢enim ukrepom

— povecanje vpletenosti/motiviranosti ozjega kroga nov-
inarjev iz razlicnih medijev v delo sistema za$cite in
reSevanja,

— povecanje poznanosti Uprave RS za zascito in reSevan-
je in njenega poslanstva v nekriznem obdobju kot os-
nove za graditev njenega ugleda,

— oblikovanje pozitivhe podobe Uprave RS za za&c€ito in re-
Sevanije v strokovni javnosti novinarjev, mnenjskih vodij,
politikov in Siroke javnosti, saj njena relativna nepoz-
nanost zmanj$uje njeno ucinkovitost.

Zgrajen, pridobljen ugled je sicer izredno krhek, a vendar
predstavlja vir, ki vsaki organizaciji vsaj za nekaj Casa
omogo¢i lazje komuniciranje v krizni situaciji. Prav zaradi
tega je treba v nekriznem obdobju veliko delati, torej komu-
nicirati z vsemi javnostmi. Tako bo moznost, da bi se
podoben primer ponovil, povsem minimalizirana.
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