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UVODNIK:
ALl KOGA TOZITI ZA NARAVNO NESRECO?
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' dr, glavni in odgovorni urednik

0 odgovornosti (Lauta, 2014) za skodo ob naravnih nesre¢ah smo Ze veckrat razpravljali. Pred leti smo na
posvetu Dan Bojana Usenicnika o naravnih nesrecah v Sloveniji celo ugotovili, da je vedenje odgovornih do
te teme neodgovorno (Zorn in sod., 2011). To na primer dokazuje poseljevanje poplavnih obmocij. Samo na
delu Ljubljanskega barja, in sicer v Crni vasi ter na Izanski cesti, se je $kodni potencial zaradi novograden;
na obmocjih poplavne nevarnosti med letoma 2003 in 2015 povecal za vec kot 22 milijonov evrov (Goluza

in Zorn, 2017).

Ljudje se po vsaki naravni nesreci sprasujejo, kdo je odgovoren za $kodo, ki je nastala. Ceprav &lovek ni
odgovoren za naravne procese, pa je nekdo (bil) odgovoren za to, da so za gradnjo na nevarnih poplavnih
obmocjih naroCili in pripravili ob&inske prostorske nacrte ter izdali gradbena dovoljenja. Pojavili so se celo
predlogi za vlaganje tozb proti ustanovam in posameznikom, ki naj bi to dovolili, s tem pa se je pojavilo
vpradanje, koga bi sploh lahko toZili. Stevilni primeri iz Slovenije in tujine kazejo, da se $tevilo takih tozb
povecuje (Komac, 2023a; 2023b).

Za ta uvodnik je pomembna ugotovitev, da ta pravna vprasanja odpirajo razpravo o lastnostih naravne nes-
reCe. Ta je po definiciji dogodek, ki povzrociizgubo zivljenj in Skodo, kar ovira delovanje druzbe. Zanimivo je,
da v definicijah navadno niso opredeljeni vzroki naravne nesrece. To ni naklju¢je in daje slutiti, da so vzroki
lahko naravni, Cloveski ali deljeni, kajti naravne nesrece kazejo kompleksno pokrajinsko stvarnost ter na
neki nacin povezujejo naravo in druzbo.

Med zgodovino se je dojemanje odgovornosti spreminjalo. Ljudje so naravne nesrece najprej dojemali kot
dogodek, ki je nastal po bozji volji ali kot kazen za slaba dejanja. Neobvladljive, neurejene in nepremag-
liive naravne sile so bile na neki nacin orodje, s katerim je Bog usmerjal ¢lovekovo ravnanje. V konceptu
stvarstva so imele naravne oziroma zunanje sile notranje vzroke. Pozneje smo od razlage vzrokov s po-
mocjo nadnaravnega presli do razlage s pomocjo naravoslovnih, druzboslovnih in humanisti¢nih znanosti.

Znanost sicer zna poiskati temeljne vzroke, ki pa so zunaniji, zato se ne spusca v razpravo, koliko so odgo-
vorni naravni in koliko druzbeni procesi.

bljajo besedno zvezo visja sila, ki nakazuje povezanost z neobvladljivo naravo in je po definiciji povezana
z naravnimi nesrecami. Vi§ja sila je po Pravnem terminoloSkem slovarju »nepredvidljiv in nepric¢akovan
zunanji dogodek, ki ga ni mogoce odvrniti, npr. pozar, povodenj, potres«. To razmerje odvisnosti od visje sile
Cloveka postavlja v vlogo zrtve, zaradi Cesar je tudi odgovornost za izgube zunanja, ¢lovek in ustanova pa
sta odreSena krivde. Povezano s tem naravne nesreCe pogosto dojemamo kot »napadalcac, kar je podoben
odnos, kot ga imamo do podnebnih sprememb. Tudi z njimi se, sode¢ po medijskih objavah, »bojujemox.
Zanimivo je, da smo glede podnebnih sprememb do neke mere Ze ugotovili, da so (ne)dejanja ¢lovestva
vsaj eden izmed vzrokov zanje. Clovek je postal globalni geoloski in podnebni dejavnik, ki zelo vpliva na na-
ravne procese, ti pa prek razlicnih povezanosti in povratnih zank vplivajo na Cloveka. Ta razmerja oznacuje
izraz antropocen (Crutzen in Stoermer, 2021).

Toliko bolj je zanimivo, da glede naravnih nesre¢ Se nismo prisli do take ugotovitve, Ceprav so prav naravne
nesrece odlicen primer kompleksnih pokrajinskih procesov. Z opredelitvijo antropocena kot geoloske ozi-
roma »naravne« dobe, ki jo je »ustvarilo« in jo spreminja Clovestvo, je problematika naravnih nesre¢ postala
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Se kompleksnejsa kot do zdaj. Zaradi omenjenih kompleksnih vzrocnih, ¢asovnih in prostorskih po-
vezav med dejavniki je pri naravnih nesreCah skoraj nemogoce s pravnisko natan¢nostjo opredeliti
vzroc¢no-posledi¢na razmerja. SodiSce je za poplave na Dravi leta 2012 celo ugotovilo, da ni mogoce
dolociti Skode.

To kompleksnost kazejo prostorski nacrti. Njihov temelj je misljenje, da je mogoce ugotoviti in zapi-
sati informacijo o naravnih nevarnostih ter tako dolociti varne in nevarne lokacije. V ozadju je ome-
njeni miselni preobrat, da Skode ob naravnih nesre¢ah ne povzroca le »naravag, temvec posredno
tudi Clovek, ki se odloci, ali bo na nekem obmocju zivel in deloval. V Sloveniji lahko obcine po Zakonu
0 urejanju prostora omejijo doloceno rabo zemljiS¢, e je to pravicno in povezano z blazitvijo narav-
nih nesrec. Tako preprecijo Skodljive rabe zemljiS¢, lastnike in prebivalce pa zascitijo pred »naravo«
in lastnimi neracionalnimi odlo¢itvami. To dolgorocno povecuje blaginjo kljub omejitvam, ki zmanj-
$ajo vrednost nepremic¢nin. Obcina lahko na svojem ozemlju nacrtuje, kar Zeli (do neke mere celo
ne glede na naravne razmere), drzava oziroma upravna enota pa preverja, ali je gradnja skladna s
temi nacrti. Tako niti regionalna in drZzavna raven niti posamezniki kot odlo¢evalci niso odgovorni
za naravne nesrece. Po drugi strani sodi$ca pri odlo¢anju pogosto omahujejo o tem, ali so naravne
nesreCe naravni dogodki, za katere Clovek »ni in ne more biti odgovoren, hkrati pa pricakujejo, da
bodo prebivalci neke lokacije toliko poznali naravne procese, da bodo znali oceniti, kdaj gre za »obi-
Cajeng, kdaj pa za »ekstremen« pojav, in temu ustrezno ukrepali (Farber in Sato, 2010).

S slednjim je povezana velika teZava. Infrastruktura je bila narejena pred desetletji ob upoStevanju
povprecne intenzivnosti naravnih procesov preteklih desetletij, podnebne spremembe pa so v zad-
njem desetletju ali dveh dvignile povprecje intenzivnosti dogodkov, ne vemo pa $e natan¢no, za
koliko. Novo obdobje je prekratko za natancne ocene in izracune dolgoletnih povprecij. Prebivalci na
nekem obmocju in upravljavci infrastrukture torej ne moremo poznati procesov, slovenska sodis¢a
pa od nas pricakujejo, da poznamo podatke, ki jih Se ni. SodiSCa morajo biti natancna pri izrazanju,
zato v sodnem diskurzu o naravnih nesre¢ah pogreSamo razpravo o negotovosti znanstvenega zna-
nja, meritev in modelov.

Zaradi tega sodisca ne presojajo le o pravnem vprasanju, ali je za naravno nesreco krivo napacno
ravnanje nekoga, temve¢ zacenjajo razpravo o tem, kateri kompleksni pokrajinski procesi, ki se ka-
Zejo v naravni nesrecCi, imajo naravne in kateri druzbene vzroke. Potem ko so se sodiSCa odrekla
»bozji volji« in »visji sili«, so se prisiljena ukvarjati z odgovarjanjem na temeljna vprasanja, na katera
znanost iS¢e odgovore Ze nekaj stoletij. S tem, ko odlocajo o tem, kaj sta naravna nesreca in popla-
va, sodisCa presojajo razmerje med ¢lovekom in naravo. Na neki nacin na novo opredeljujejo, kaj sta
narava in ¢lovek. To so temeljna, filozofska in strokovna vprasanja, ki zadevajo razumevanje sodob-
nega sveta ter tudi ¢loveka. Ali bo le pravna opredelitev zadoScala za uspeSno delovanje druzbe?

Tu nastopi revija Ujma kot pomemben preventivni medij, ki na podrocju naravnih in drugih nesrec ze
veC kot tri desetletja izobrazuje ter ozave$ca Slovence. Njen pomen je zelo velik, toda pojavi se vpra-
Sanje, kako lahko dokazemo, da nekje ni prislo do Skode le zato, ker je nekdo prebral Clanek v reviji
Ujma o poplavni nevarnosti nekega vodotoka in tam ni zgradil stavbe ali pa ob¢ina tam ni nacrtovala
novega naselja.
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