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Povzetek

Spoznanja iz nedavnih potresov pri nas in v tujini
nam omogocajo, da ponovno premislimo o vlogi in
ucinkovitosti predpisov za gradnjo potresno od-
pornih konstrukcij ter Se zlasti o vprasanju odgo-
vornosti pri njihovem izvajanju. Na podiagi teh iz-
kusenj ugotavljamo, da sodobni predpisi ucinkovi-
to zascitijo konstrukcije pred potresom, ce jih le
upostevamo. Za to pa sta potrebni kontrola ter
predvsem odgovornost graditeljev in lastnikov.
Vprasanje odgovornosti je neposredno povezano z
zavarovanjem tveganja. Ustrezna politika zavaro-
valnic bi zato lahko odlocilno vplivala na dvig rav-
ni potresno varne gradnje.

Abstract

On the basis of the experience gained during re-
cent earthquakes, one can conclude that modern
seismic codes are able to provide efficient protec-
tion of structures as long as they are appropriately
applied in practice. Therefore, the main problem
exists in the seismic deficiency of structures de-
signed prior to the development of modern codes,
as well as in non-compliance with code provisions
in designing of new structures.

In view of the possible catastrophic consequences
of a major earthquake, the authorities should not
tolerate such practices and should strictly enforce
appropriate technical regulations. Owners should
be aware of possible damage, and be encouraged
to insure their property and bear responsibility for
not doing so. Designers and inspectors, as well as
the local authorities, should be held responsible
for their acts. This will in turn stimulate the insur-
ance of projects. The relevant policies of insurance
companies will then automatically regulate the ap-
propriate level of seismic protection.

Uvod

Pri Se tako moc¢nih potresih se porusi razmeroma malo in-
zenirsko grajenih objektov. Podrobnejsi pregled ponavadi
pokaze, da so bili ti pomanjkljivo projektirani in zgrajeni. Za-
radi tega lahko trdimo, da je potresno inZenirstvo danes
sposobno obvarovati konstrukcije pred porusitvijo. Zanesliji-
va napoved to¢nega ¢asa in kraja potresa ni mozna in tudi
ne more obvarovati konstrukcije, zato je potresnovarna
gradnja po sodobnih predpisih edina prakti¢na in uc¢inkovita
reSitev za za$c¢ito pred potresi.

Gotovo pa je, da predpisi sami ne zagotavljajo potresne
varnosti. To je bilo ve¢ kot ocitno po nedavnem potresu v
Turciji, pa tudi po potresu leta 1998 v Posocju. Problem po-
tresnovarne gradnje je namre¢, da je obteZba so¢asno zelo
mocna in zelo redka. Kot moc¢na (rusilna) obtezba zahteva
dodatna sredstva in posebno usposobljenost graditelja. Ker
pa je zelo redka, se ob pomanjkanju izku$enj nevarnosti
praviloma ne zavedamo dovolj. Graditelji zato pogosto
opuscajo zascitne ukrepe in tudi nimajo dovolj znanja in iz-
kusenj, da bi jih izvajali. Razmere se, kot bomo videli v na-
daljevanju, praviloma slabsajo z odmaknjenostjo od zadnje-
ga ru8ilnega potresa.

Spoznanja iz nedavnih potresov pri nas in v tujini nam omo-
gocajo, da v tem ¢lanku ponovno premislimo o vlogi in uéin-
kovitosti predpisov za gradnjo potresno odpornih konstruk-
cij ter Se zlasti o vpraSanju odgovornosti pri njihovem
izvajanju.

Vloga predpisov pri zasc¢iti
pred potresi

V zadnjem stoletju na Slovenskem nismo doziveli res mo¢-
nega potresa, ki bi zahteval tudi smrtne Zrtve. Podobno kot

v Stevilnih drugih drzavah z redkimi potresi, se zato navi-
dezno povsem upravi¢eno postavlja vpradanje, ali ne bi bilo
pametneje sredstva, ki jih namenjamo za zascito pred po-
tresi, uporabiti za druge namene, na primer za sodobnej$e
bolni$nice. Odgovor na to vprasanje je negativen, pa ne le
zato, ker je potresno inZenirstvo avtorjev poklic. Bistvo je v
tem, da je zelo mocan potres katastrofa ogromnih razsez-
nosti, ki je nobena drzava ne more dopustiti. Drugace pove-
dano, izguba Zivljenja v alpinizmu je osebna in druzinska
tragedija, ki pa drzavo ne prizadene veliko. Zato se omeji
kve€jemu na sploSen, vendar neobvezen poziv k vedji pre-
vidnosti v gorah. TisoCe ali celo deset tiso€e Zrtev ob more-
bitnem hudem potresu v Ljubljani in ohromitve gospodars-
tva ob socasni ogromni neposredni Skodi pa drzava ne bi
prenesla. Kdor te razlage ne sprejema, naj samo premisli o
posledicah razmeroma Sibkega potresa v gospodarsko po-
vsem nerazvitem Posocju! Koliko napora je potrebnega ze
za odpravo teh, razmeroma majhnih posledic, ki so vecino-
ma nastale zaradi neupostevanja predpisov! Vecje katastro-
fe, kljub majhni verjetnosti, druzba kot celota ne sme dopu-
stiti. Posameznik zato nima pravice odlo¢ati o minimalnih
potrebnih ukrepih za zasc¢ito pred potresom. Te mora dolo-
¢ati zakon. Za spoStovanje zakona pa sta odgovorna tako
graditelj kot investitor. Seveda pa se lahko investitor sam
odlo¢i za zas¢ito, ki je vec€ja od minimalne.

Ucéinkovitost predpisov

Sodobni predpisi so uginkoviti, ¢e jih spostujemo. Stavbe,
zgrajene po nacelih sodobnega potresnega inzenirstva in
sodobnih predpisih, tako praviloma niso poglavitni problem.
Kot primer na sliki 1 navajamo statisti¢ni pregled poskodo-
vanosti stavb v sredis¢u Kobeja po potresu leta 1995 v od-
visnosti od leta njihove gradnje.
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Slika 1. Poskodovanost stavb v srediscu Kobeja v odvisnosti od leta njihove gradnje
Figure 1. Building damage in the centre of the city of Kobe related to the year of construction

Problemati¢nih pa je veliko starih objektov in tudi novih ob-
jektov, ki se ne gradijo po predpisih (zaradi neznanja ali pod-
cenjevanja problema ali celo iz Zelje po pridobitvi posla).

Spostovanje predpisov
Ljudje, enako tudi drzava, nauke potresov kaj hitro pozab-
ljajo. To lepo ponazarja preglednica, ki povzema rezultate

socioloskih Studij ¢loveske reakcije na rusilni potres.

Preglednica. Cloveska reakcija na katastrofalen potres
Table. Human reaction to major earthquake

¢as po potresu reakcija
time after earthquake reaction

0 — 1 minuta panika

0 — 1 minute panic

1 minuta — 1 teden strah in jeza

1 minute — 1 week fear and anger

1 teden -1 leto odlo¢enost za zavarovanje
pred potresom
determination to invest

in seismic protection

1 week - 1 year

1 leto do 5 let pocasno zmanj$anje zanimanja
1 year - 5 years gradual diminishing of interest
5/10 let zavestno odklanjanje stroskov,
5/10 years povezanih s potresno za$¢ito

explicit refusal of investments
related to protection against
earthquakes

Tudi izku$nje v Sloveniji so skladne z navedbami v pregled-
nici. Leto po ljubljanskem potresu smo 1896. Slovenci (ta-
krat v Avstro-Ogrski) dobili ene prvih predpisov za potre-
snovarno gradnjo na svetu (Stavbinski red za vojvodino
Kranjsko). Tako je bilo med obnovo zgrajenih kar nekaj zelo

solidnih stavb. Skrb za potresnovarno gradnjo pa je ostala
Se vec kot deset let, kar dokazujejo nasledniji stavki iz doku-
mentov za gradnjo ljubljanskega Neboti¢nika iz leta 1931:

— »Ob povratku vseh spisov in na¢rtov obves¢am mestno
nacelstvo, da sicer smatram gradnjo prekomerno viso-
kih hi§ v Ljubljani, ki leZi na potresnem ozemlju .... za
neekonomic¢no, posebno ako gre za objekte javnih insti-
tucij ...«

Opomba: Oc¢itna je torej skrb za potresno varnost in smo-
trno uporabo drzavnih sredstev.

— »....se dovoli gradnja .... pod slede€imi pogoji:

2.) Masivno kletno zidovije je lo€iti od gorenjih zidov z dve-
ma legama 2,5 mm mocne cinkove ali Zelezne plo¢evine
ter poloziti med nje lego 2,5 mm mocne ploCevine iz
svinca ....«

Opomba: Iz tega besedila je razvidno, da je bila pri grad-
nji Neboti¢nika (najverjetneje prvi¢ v sodobnem svetu!)
udejanjena ideja potresne izolacije.

— »Stati¢ni racun je kontrolirati ter gradnjo strogo nadzirati.
(pod&rtano v izvirnem besedilu). Za pravilnost raéuna ter
pravilno izvrSitev zgradbe po gorenjih temeljnih pogojih
nosi mestno nacelstvo polno odgovornost. Pridrzujem
si pravico, da se o to¢nem izpolnjevanju gorenjih pogo-
jev od slu¢aja do slucaja preverim po svojih tehni¢nih
organih.«

Opomba: Kljuéni besedi nadzor oz. kontrola zasluzita
poseben komentar v nadaljevanju prispevka.

Zal pa je e nekaj desetletij pozneje opaziti popolno zane-
marjanje skrbi za potresnovarno gradnjo. Rezultat so na pri-
mer katastrofalne, 13-nadstropne zidane stolpnice brez ar-
mature in vezi v Ljubljani. Ce bi glede na slabe razmere in
politi€ne odlocitve v povojnem obdobju tak&no gradnjo sku-
8ali razumeti (ne pa tudi opraviciti), je danes nedopustno,
da se ni¢ ne ukrene. Se ve¢, na vrhu take stolpnice je ne-
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davno zraslo mansardno stanovanje! Kaj misli lastnik, ki si
je z velikimi sredstvi zgradil smrtno past? S kaksno vestjo je
morebitni projektant podpisal »projekt« in kdo je dal dovo-
lienje za gradnjo? Ali pa, zakaj inSpekcija tako nevarne mo-
rebitne ¢rne gradnje ni preprecila? To je samo en primer, ki
jasno dokazuje, da je za potresnovarno gradnjo poleg zako-
nov pomembna zlasti kontrola.

Slika 2. Hisa brez navpicnih vezi in z neustreznimi vodorav-
nimi vezmi, mocno poskodovana med potresom v Posocju
leta 1998 (foto: Matej Fischinger)

Figure 2. This building with no vertical and with inadequate
horizontal ties suffered heavy damage during the Bovec
1998 earthquake (photo: Matej Fischinger)

Se ve¢ taks$nih dokazov smo videli med zadnjim potresom v
Posogju. Tu so, podobno kot drugod po Sloveniji, mnogo
druzinskih hi$ zgradili graditelji, ki gradijo predvsem na te-
melju izkuSenj. Te pa vkljucujejo le obnasanje pri navpicni
obtezbi in ne pri potresu. Znacilen rezultat take prakse je hi-
Sa na sliki 2, ki je bila med potresom v Poso&ju nepopravlji-
vo poskodovana. Z malenkost vecjimi sredstvi za ustrezne
vezi po predpisih (ki so veljali v asu gradnje) in za morda
nekaj boljSi material je bila v isti vasi zgrajena hisa, ki je po
potresu ostala neposkodovana (slika 3).

Katastrofalni razseznosti neupo$tevanja sicer odliénih pred-
pisov za potresnovarno gradnjo smo bili pri¢a po nedavnem
potresu v Izmitu v Turciji. Res je bil nedavni turski potres
zelo mocan, vendar je stroka prav dobro vedela, da se lah-

Slika 3. Ustrezno zgrajena zidana hisa, neposkodovana
med potresom v Posocju leta 1998 (foto: Matej Fischinger)
Figure 3. Properly constructed masonry building, undama-
ged during the Bovec 1998 earthquake (photo: Matej Fisc-
hinger)

ko zgodi in je tudi ponudila ustrezne resitve v res sodobnih
predpisih. Zaradi tega je prav grozljivo, da lahko vecino od
vsaj 15 tisoc zrtev pripiSemo kaoti¢ni gradnji brez uposteva-
nja predpisov.

Odgovornost

Pomena graditeljeve odgovornosti se je jasno zavedal ze
Hamurabi, ko je pred skoraj 4000 leti v svoj znani zakonik
med drugim zapisal: »Ce graditelj slabo zgradi hiSo in se ta
hiSa podre in ubije lastnika hiSe, bo ta graditelj usmréen«.
Ce je to dologilo za danas$nji ¢as prevec drasti¢no, pa naj to
ne bi veljalo za del zakona v nadaljevanju, ki govori, da bo
moral graditelj povrniti vso povzro¢eno Skodo.

Hamurabi pa ni uvidel, ali verjetno bolje re¢eno ni hotel uvi-
deti morebitne odgovornosti lastnika. Ta Se danes ni po-
drobneje opredeljena. Povsem jasno je, da je v primeru, ko
je investitor s érno gradnjo ali pomanijkljivim nadzorom na-
menoma (zaradi manjsih stroSkov) ali zaradi malomarnosti
(neustreznega nadzora) zgradil potresno nevaren objekt,
prav tako kriv za morebitno $kodo in ¢loveske zrtve.

Tudi po potresu leta 1998 v Posocju se skoraj nihée ni hotel
(upal) vprasati o odgovornosti graditeljev in investitorjev za
tako veliko S§kodo po razmeroma Sibkem potresu. Stari ljud-
je, ki zivotarijo v sto let starih hiSah, to gotovo niso bili. Kaj pa
lastniki novejsih (in dragih) objektov, zgradb, obnovljenih z
drzavno pomocjo po potresu leta 1976, in predvsem objek-
tov v lasti ob&in, ki so prve odgovorne za strokovnost gra-
denj? Ali so vsi ti res bili upravi¢eni do povrnitve Skode, ki je
nastala iz malomarnosti ali celo zavestnega podcenjevanja
zas¢itnih ukrepov? Trdno sem prepri¢an, da je koncept do-
deljevanja pomoci brez ugotavljanja objektivne odgovornosti
za stroko zelo Skodljiv. Ne govori ne v prid spoStovanju pred-
pisov v prihodnosti in ne postopnemu uvajanju zavarovanja
objektov in projektov. Slednje deluje kot osnovni dejavnik op-
timalne zaSc¢ite pred potresi v veliko drzavah.

Zavarovanje potresnega tveganja

VpraSanje odgovornosti je neposredno povezano z zavaro-
vanjem tveganja. Investitor se mora zavedati, da potres ni
»vija sila«, pred katero ga mora $¢ititi nejasno opredeljena
drZzava. Vedeti mora, da je vsaj materialno in moralno odgo-
voren, ¢e je opustil potrebne zas¢itne ukrepe. Ce bo to ver-
jel, bo kar se da resno preverjal delo gradbenika in se bo
pred (materialno) odgovornostjo gotovo skuSal zavarovati.
Na drugi strani bo tudi gradbenik skusal zavarovati svoj pro-
jekt. Tu ima glavno vlogo zavarovalnica, da bi na strokovnih
temeljih dolo¢ala viSino zavarovalnine in s tem posredno
vplivala na ustrezno raven potresne zascite.

Zal pa ta teoretiéno jasna izhodi$¢a v praksi niso lahko ali
vsaj ne takoj izvedljiva. Ze prvi ukrepi zavarovalnic so spri-
dili dobro zamisel. Te so po potresu ocitno zaslutile dober
zasluzek in zavarovale Stevilne hiSe. Zavarovanje pa je (po-
dobno kot veliko drugih pri nas) pavsalno in prakti¢no ena-
ko za vse, ne da bi bilo dejansko potresno tveganje kakor-
koli resno ocenjeno.

Sklep

Ugotovitev, da je sodobno potresno inzenirstvo sposobno
primerno zavarovati konstrukcije tudi pred najmocnejSimi
potresi, je vsekakor spodbudna. Zal pa velja le za primerno
urejene in organizirane druzbe. Ze v razvitem zahodnem
delu Turcije smo bili pri¢a hudi katastrofi zaradi Stevilnih kr-
Sitev predpisov in ocitno pomanijkljivega nadzora. Morda si
domisljamo, da pri nas takénih tezav ni. Res lahko vsaj upa-
mo, da stanje ni tako kritiéno. Zadnji primer potresa v Po-
socju pa kaze, da tudi pri nas teh problemov ni tako malo.
Vsekakor ne gre ¢akati, da bi to ugotovitev potrdil e moc¢an
potres v Ljubljani.



