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Povzetek
Obramboslovni raziskovalni center pri Fakulteti za
dru`bene vede v svojem raziskovalnem programu
spremlja tudi javno mnenje o klju~nih varnostnih
vpra{anjih doma in po svetu. Zadnja anketa je po-
tekala poleti 1999 v okviru raziskovalnega projekta
Varnostne integracije v Evropi na reprezentativ-
nem vzorcu polnoletnih dr`avljanov Slovenije. Za-
jela je {tiri vsebinske sklope: ogro`anje varnosti po
svetu in v Sloveniji, sistem nacionalne varnosti re-
publike Slovenije, evropske varnostne integracije
in varnostno kulturo. Med vpra{anji so bila tudi
taka, ki so se posredno ali neposredno nana{ala na
varstvo pred nesre~ami.
Empiri~ni podatki ka`ejo, da slovenska javnost
med viri ogro`anja v globalnem, {e posebej pa v
nacionalnem merilu, vse manj zaznava voja{ke vire
in vse bolj nevoja{ke, na primer uni~evanje okolja,
naravne in tehnolo{ke nesre~e, klasi~ni kriminal,
epidemiolo{ko-zdravstvene in socialno-ekonom-
ske probleme. Med zaznanimi viri ogro`anja je vse
ve~ takih, ki so podro~je delovanja mednarodnih in
nacionalnih dejavnikov varstva pred nesre~ami.
Javnost daje legitimnost sistemu nacionalne var-
nosti, ki enakomerno krepi svoje voja{ke in nevo-
ja{ke prvine, je zelo kriti~na do sistema varstva
pred nesre~ami v na{i dr`avi, kar potrjuje soraz-
merno nizka ocena uspe{nosti delovanja sil za za{-
~ito, re{evanje in pomo~ ob konkretnih nesre~ah in
zahteva, da se v za{~ito in re{evanje ob nesre~i ak-
tivno vklju~ijo tudi pripadniki oboro`enih sil. Jav-
nost pri~akuje, da nam bodo v primeru ve~je nesre-
~e od mednarodnih organizacij prve pomagale
Evropska zveza in Organizacija za varnost in sode-
lovanje v Evropi, od posameznih dr`av pa Avstrija
in Nem~ija.

Abstract
The Defense Research Center at the Faculty
of Social Sciences regularly monitors public opin-
ion on key security issues in Slovenia and
abroad.The June 1999 survey was conducted with-
in the scope of a research project entitled “Security
Integrations in Europe” on a representative sample
of Slovene citizens of full age. The survey covered
four conceptual areas: security threats around the
world and in Slovenia, the national security system
of the Republic of Slovenia, European security
integrations, and security culture. Some of the
questions were directly or indirectly related to civil
protection and disaster relief.
The results of the survey have shown that, as
regards security threats on a global and particular-
ly on a national level, the Slovene public gives less
significance to military threats and increasing sig-
nificance to non-military sources of threats, such
as the degradation of the environment, natural and
technological disasters, crime, epidemiological-
health and social-economic problems. A growing
number of these sources of threats are the domain
of international and national bodies responsible
for civil protection and disaster relief. The public
believes that a legitimate national security system
is one which equally strengthens its military and
nonmilitary components, and is very critical as
regards the effectiveness of the civil protection
and disaster relief system in Slovenia, as is evident
from the relatively unfavourable assessment of the
effectiveness of protection, rescue and relief
forces in specific disasters, as well from the pub-
lic’s demand that the members of the armed forces
play an active role in protection and rescue activi-
ties in the event of a disaster. The Slovene public
believes that, in the event of a major disaster, the
first international organizations to help Slovenia
would be the European Union and the Organization
for Security and Co-operation in Europe, and the
first countries to offer assistance would be Austria
and Germany.
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Obramboslovni raziskovalni center je junija 1999 v okviru
raziskovalnega projekta Varnostne integracije v Evropi pri-
pravil javnomnenjsko raziskavo, ki je bila sestavljena iz {ti-
rih tematskih sklopov, in sicer ogro`anje varnosti po svetu
in v Sloveniji, sistem nacionalne varnosti republike Sloveni-
je, evropske varnostne integracije in varnostna kultura. Vsi
{tirje tematski sklopi so smiselno pre`eti z vpra{anji, ki po-
sredno ali neposredno zadevajo varstvo pred nesre~ami,
med njimi pa lahko posebej izpostavimo vpra{anja nevoja{-
kih virov ogro`anja sodobnih skupnosti, sistemska in funk-
cionalna vpra{anja varstva pred nesre~ami, vlogo vojske pri
opravljanju nalog za{~ite in re{evanja, uspe{nosti delova-
nja sistema varstva pred nesre~ami in njegovih posamez-
nih delov v konkretnih nesre~ah (potres v Poso~ju spomla-
di 1998, poplave jeseni 1998 in visok sneg pozimi 1999) ter
pri~akovanja javnosti glede pomo~i, ki bi jo v primeru ve~je
nesre~e Slovenija dobila iz tujine, bodisi iz posameznih
dr`av bodisi mednarodnih organizacij.

Vsaka predstavitev empiri~nih izsledkov zahteva vsaj be-
`en pregled metodolo{kega pristopa k raziskavi. V na{em
primeru je teoreti~ni in metodolo{ki zasnovi predmeta preu-

~evanja sledil empiri~ni del raziskave z anketo na reprezen-
tativnem vzorcu polnoletnih dr`avljanov Slovenije (N =
1050). To je bila t. i. anketa ’face to face’ s pomo~jo anke-
tarske mre`e.

Rezultati raziskave so lahko podlaga za korekcijo sistema
nacionalne varnosti in nacionalnovarnostne politike, in sicer
njune ve~je legitimnosti oziroma sprejemljivosti za javnost,
kredibilnosti oziroma sposobnosti u~inkovitega odzivanja
na razli~ne vire ogro`anja skupnosti in optimalnosti oziroma
optimalne in racionalne porabe dru`benih virov za potrebe
varnosti.

Zaznava ogro`enosti
Prav je, da analizo in interpretacijo podatkov za~nemo z
javnomnenjskim zaznavanjem virov ogro`anja varnosti po
svetu in v Sloveniji, ki v marsi~em determinira numeri~ne
vrednosti drugih spremenljivk.

V teoriji govorimo o stvarni ogro`enosti – o voja{kopoliti~-
nih razmerah v okolju skupnosti, pogostosti in mo~i narav-
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nih in drugih nesre~, ekolo{ki izpostavljenosti ... in o zazna-
ni ogro`enosti, ki jo pripadniki skupnosti subjektivno zazna-
vajo in se odra`a v javnem mnenju.To pomeni, da deluje si-
stem nacionalne varnosti v dveh varnostnih »okoljih«, v
stvarnem in zaznavnem: enega predstavlja svet prakse, v
katerem si sistem nacionalne varnosti prizadeva za u~inko-
vito obrambo in za{~ito dru`be pred viri ogro`anja, ki pred-
stavljajo nevarnost za njene duhovne in materialne vredno-
te in interese, drugega pa ~isto zaznavni svet, svet odnosa
do sistema nacionalne varnosti, v katerem se dru`ba kot
celota zaradi njegovega obstoja in delovanja po~uti bolj ali
manj varno. Sistem nacionalne varnosti deluje v interakciji z
okoljem, ki je dvojno: eno je okolje notranjega in zunanjega
ogro`anja varnosti in za soo~anje z njim je bil sistem nacio-
nalne varnosti izvirno strukturiran in organiziran; drugo je
okolje varnosti kot vrednote, v katerem ima podoba sistema
nacionalne varnosti in predstava o njem vpliv na javno zaz-
navanje varnosti in na zaupanje v posamezne dele sistema.
Pri nacionalni varnosti ne gre zgolj za »stanje strate{kih za-
dev«, temve~ tudi za »stanje duha« – dr`ave in njeni dr`av-
ljani potrebujejo dejansko varnost in ob~utek varnosti.

V bolj operacionalizirani obliki bi zgornje razmi{ljanje pome-
nilo, da sta tako stvarna kot zaznana ogro`enost odvisni
predvsem od odnosa med nevarnostmi, ki jih prina{ajo raz-
li~ni viri ogro`anja, in pripravljenostjo skupnosti, da se s
temi viri ogro`anja soo~i na organiziran, sistemati~en in
u~inkovit na~in.

Izmed {estnajstih virov ogro`anja, ki smo jih raziskovalci
ponudili v presojo, je bilo devet tak{nih, ki jim je ve~ kot po-

lovica vpra{anih pripisovala vpliv, ki globalno varnost ’zelo’
ogro`a. Na prvem mestu je {irjenje oro`ja za mno`i~no
uni~evanje, (jedrsko, biolo{ko in kemi~no), sledijo pa uni~e-
vanje okolja, preprodaja in u`ivanje mamil, organiziran kri-
minal, naravne in tehnolo{ke nesre~e, terorizem, znotraj-
dr`avni etni~ni spopadi ter dr`avljanske vojne, zdravstveni
problemi svetovnih razse`nosti, na primer AIDS, in razlike v
dostopnosti do `ivljenjsko pomembnih naravnih virov, kot sta
voda in hrana, v razli~nih delih sveta. Med dejavniki, ki ogro-
`ajo svetovno varnost, so visoko na lestvici tisti, ki so podro~-
je delovanja razli~nih (nacionalnih in mednarodnih) ustanov
za ’za{~ito in re{evanje’ oziroma ’varstvo pred nesre~ami’.

Dejavniki, ki najbolj ogro`ajo varnost Slovenije, so po svoji
naravi, pravtako kot to velja za svet, zelo razli~ni: od proble-
ma preprodaje in u`ivanja mamil in kriminala, prek brezpo-
selnosti in nizke natalitete do uni~evanja okolja, prometnih
nesre~, samomorov, razprodaje dru`benega premo`enja in
naravnih in tehnolo{kih nesre~. Po mnenju vpra{anih ogro-
`ajo Slovenijo predvsem klasi~ni kriminal in prometne ne-
sre~e, z gospodarstvom povezane te`ave, {ir{i dru`beni
problemi, ki imajo za posledico osebne stiske ljudi, degra-
dacija okolja ter u~inki naravnih in tehnolo{kih nesre~. Zaz-
nava voja{ke ogro`enosti je sorazmerno majhna.

Primerjava med zaznavo virov ogro`anja globalne in nacio-
nalne varnosti v slovenski javnosti poka`e, da so povpre~-
ne vrednosti kazalnikov ogro`enosti sveta bistveno ve~je
kot to velja za na{o dr`avo. Posamezni viri ogro`anja varno-
sti, ki so v obeh preglednicah, pa imajo zelo razli~ne nume-
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Preglednica 1. Ogro`anje varnosti po svetu 
Table 1. Security threats around the world

V ZADNJEM ^ASU VELIKO RAZPRAVLJAMO NE LE O VOJNI, TEMVE^ TUDI O NEVARNOSTIH, KI IZVIRAJO IZ
SODOBNE CIVILIZACIJE. KOLIKO PO VA[EM MNENJU NASLEDNJI DEJAVNIKI OGRO@AJO VARNOST V SVETU?
ALI ZELO MO^NO, SREDNJE, LE MALO ALI PA SPLOH NE OGRO@AJO VARNOSTI V SVETU? 

ogro`ajo varnost v svetu

zelo mo~no srednje malo sploh ne ne vem

a) uni~evanje okolja 71,1 20,4 4,4 0,7 3,4 

b) naravne in tehnolo{ke nesre~e 61,0 31,1 4,6 0,8 2,5 

c) mamila, narkotiki 70,9 20,0 6,1 0,5 2,5

d) politi~ni in ekonomski begunci ekonomske krize 38,4 39,6 13,3 3,4 5,3

e) terorizem 56,4 27,4 8,5 1,3 6,4 

f) staranje prebivalstva 22,1 31,0 20,7 16,3 9,9

g) zdravstveni problemi globalnih razse`nosti (AIDS...) 52,2 29,9 10,8 2,3 4,8 

h) islamski fundamentalizem 27,4 20,9 14,3 4,6 32,7

IN SEDAJ OCENITE [E NASLEDNJE DEJAVNIKE. ALI TI ZELO MO^NO, SREDNJE, MALO ALI SPLOH NE OGRO-
@AJO VARNOSTI V SVETU?

ogro`ajo varnost v svetu

zelo mo~no srednje malo sploh ne ne vem

a) prevelika rast prebivalstva v nerazvitih dr`avah 47,7 32,6 10,6 3,0 6,1

b) skrajni nacionalizmi 47,0 26,2 10,4 1,7 4,7 

c) razdeljenost sveta na bogate in revne 48,1 33,9 11,5 1,7 4,8

d) razlike v dostopnosti do `ivljenjsko pomembnih 
naravnih virov (voda, hrana...) 50,6 33,4 8,2 1,8 6,0

e) organizirani kriminal 63,1 26,9 5,7 0,4 3,9 

f) {irjenje oro`ja za mno`i~no uni~evanje 76,7 14,6 3,6 0,7 4,4
(jedrsko, biolo{ko, kemi~no)

g) meddr`avni regionalni konflikti 38,4 37,6 12,6 1,5 9,9

h) etni~ni spopadi znotraj dr`av ter dr`avljanske vojne 52,3 30,1 9,6 2,1 5,9 



ri~ne vrednosti, kar {e posebej velja za uni~evanje okolja,
ogro`enost pred naravnimi in tehnolo{kimi nesre~ami in
AIDS. Kar zadeva AIDS, potrjujejo to tudi podatki o {tevilu
obolelih in ocene o {tevilu oku`enih s to boleznijo v Slove-
niji. Zaznana ogro`enost se tako ujema s stvarno. S tak{no
zanesljivostjo pa tega ne bi mogli trditi za uni~evanje okolja,
{e manj pa za naravne in tehnolo{ke nesre~e, saj je znano,
da je Slovenija v tem pogledu zelo ogro`ena dr`ava. Tega
ne potrjujejo samo ocene ogro`enosti, ampak tudi izkustve-
na dejstva, saj smo nenehno pri~a degradaciji okolja oziro-
ma ve~jim ali manj{im naravnim nesre~am, ki povzro~ajo
ob~utno narodnogospodarsko {kodo.

Ob primerjavi teh rezultatov s tistimi iz let 1990/1991 in
1994/95, smo ugotovili, da je za javnomnenjsko presojo
ogro`enosti Slovenije zna~ilno manj{anje voja{ke ogro`e-
nosti in vse ve~ja ogro`enost, ki jo povzro~ajo nevoja{ki viri.
To je na nek na~in skladno s stvarno ogro`enostjo dr`ave
oziroma spremenjenim varnostno-politi~nim okoljem, v ka-
terem se nahaja Slovenija. Po razpadu bipolarne ureditve
sveta se voja{ka ogro`enost umika nevoja{ki. Podatki {tok-
holmskega in{tituta za preu~evanje miru (SIPRI) ka`ejo, da
se {tevilo oboro`enih spopadov po svetu v zadnjih letih
zmanj{uje, med njimi pa prevladujejo znotrajdr`avni spopa-
di. Leta 1997 je bilo 25 oboro`enih spopadov, od katerih je
bil zgolj en meddr`avni. V ospredje stopajo drugi viri ogro-
`anja dr`av, ki so obstajali `e prej, vendar je {ele manj{a
verjetnost obse`nej{ega voja{kega spopada omogo~ila

zaznavo njihovega pomena. Kot smo videli tudi v na{em pri-
meru, so to viri ogro`anja, ki zadevajo ekonomsko-socialno
podro~je, okoljevarstvena vpra{anja, mno`i~ne migracije,
zdravstveno-epidemiolo{ke razmere, terorizem, trgovanje z
oro`jem in drogami in tudi antropogene, naravne in tehni~-
ne nesre~e.

Za{~ita in re{evanje v primeru
oboro`enega napada

Tako nizka stvarna voja{ka ogro`enost na{e dr`ave, o kate-
ri pri~ajo pozitivni varnostnopoliti~ni premiki v na{i nepo-
sredni sose{~ini in mednarodni skupnosti nasploh, kot niz-
ka zaznana voja{ka ogro`enost, ki je razvidna iz zgoraj
predstavljenih empiri~nih podatkov, ka`eta, da je mo`nost
oboro`enega napada na na{o dr`avo neznatna. Kljub temu
smo anketirance vpra{ali, kaj je po njihovem mnenju najpo-
membnej{e za pre`ivetje skupnosti v primeru oboro`enega
napada. Spremenljivke, na katerih temelji vpra{anje, nam
namre~ omogo~ajo tudi ugotavljanje pomena ’za{~ite ljudi,
materialnih in kulturnih dobrin’ in njeno primerjavo z voja{-
ko obrambo in z drugimi nevoja{kimi in nenasilnimi oblika-
mi obrambe v dalj{em ~asovnem obdobju. V tem desetletju
namre~ relativen pomen za{~ite in re{evanja v primeru
oboro`enega napada na dolo~eno skupnost merimo `e
tretji~.V vpra{anju smo tako soo~ili kazalnike voja{ke in ne-
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Preglednica 2. Ogro`enost Slovenije
Table 2. Threats to Slovenia

IN SEDAJ OCENITE [E NASLEDNJE DEJAVNIKE. ALI TI ZELO MO^NO, SREDNJE, MALO ALI SPLOH NE OGRO-
@AJO VARNOSTI V SVETU?

ogro`ajo varnost Slovenije

zelo mo~no srednje malo sploh ne ne vem

a) uni~evanje okolja 47,5 37,9 10,2 1,5 2,9 

b) naravne in tehnolo{ke nesre~e 38,0 42,5 14,8 1,9 2,8 

c) voja{ke gro`nje s strani drugih dr`av 15,7 17,0 30,1 29,1 8,1

d) zaostajanje na podro~ju znanosti in tehnologije 24,0 35,2 20,0 9,3 11,5 

e) razprodaja dru`benega premo`enja 40,2 28,2 14,1 6,7 10,8 

f) prometne nesre~e 44,7 32,6 14,6 4,6 3,5

g) kriminal 55,1 33,0 7,3 1,5 3,1 

h) mamila, narkotiki 57,7 28,6 9,0 2,1 2,6 

i) begunci, ilegalci, priseljenci 31,5 36,6 22,2 5,6 4,1

IN SEDAJ OCENITE [E NASLEDNJE DEJAVNIKE, KOLIKO TI OGRO@AJO VARNOST SLOVENIJE? ALI ZELO
MO^NO, SREDNJE, MALO ALI SPLOH NE OGRO@AJO?

ogro`ajo varnost Slovenije

zelo mo~no srednje malo sploh ne ne vem

a) gospodarski problemi 37,3 43,1 11,4 2,2 6,0 

b) terorizem 22,8 26,0 30,6 12,6 7,9 

c) skrajni nacionalizem 16,7 24,2 32,9 11,8 14,4

d) notranjepoliti~na nestabilnost 28,1 35,1 18,6 7,3 10,8 

e) konflikti na ozemlju nekdanje Jugoslavije 24,4 33,0 27,7 10,3 4,5 

f) brezposelnost 51,1 31,9 12,1 2,4 2,5

g) AIDS 26,1 29,2 29,9 8,5 6,3 

h) samomori 40,8 28,6 19,2 6,6 4,8 

i) rev{~ina 36,2 39,3 18,0 2,8 3,7 

j) majhna nataliteta (zmanj{evanje {tevila rojstev) 49,4 28,0 11,6 5,2 5,8 



voja{ke obrambe, ki v bistvu ponazarjajo strukturo sistema
nacionalne varnosti, razen varnosti v o`jem pomenu bese-
de, torej tiste, ki se nana{a na delovanje policijskega in ob-
ve{~evalnega sistema.

Preglednica temelji na teoreti~ni predpostavki o totalnosti
sodobne vojne, o ~emer je govoril `e Clausewitz (1832) v
svojem delu O vojni, v katerem je predstavil sintagmo ’ab-
solutna vojna’. Zgodovinar Van Creveld (1984) poudarja, da
se z uvedbo koncepta mobilizacije za~enjajo priprave na
’totalno vojno’ – po njegovem mnenju je mobilizacijsko voj-
skovanje sistem vojne, ki temelji na totalni mobilizaciji so-
cialnih, ekonomskih in voja{kih virov dr`ave. Tudi Shaw
(1996) govori o ’totalni vojni’ in ’totalizaciji nasilja’, kar po-
meni, da nasilje v vojni prodre v vse dru`bene dejavnosti na
eni strani in pomeni vklju~evanje tako dr`ave kot nedr`av-
nih subjektov v izvajanje nasilja, s ~imer dr`ava izgublja
monopol nad izvajanjem nasilja na drugi strani. Vidna po-
sledica totalnosti sodobnih vojn so tudi sistemi nacionalne
varnosti, ki so vseobsegajo~i, kar pomeni, da v priprave na
vojno (obrambo) vklju~ujejo prakti~no vse dru`bene podsi-
steme. Posledi~no lahko govorimo o vsebinski navezi total-
nost vojne – totalnost obrambe – strategija pre`ivetja.

Dobra tretjina anketiranih je najve~ji pomen pripisala oboro-
`enemu upiranju sovra`niku, ~etrtina pa za{~iti ljudi, mate-
rialnih in kulturnih dobrin. Manj{i pomen v primeru oboro-
`enega napada so vpra{ani pripisali ohranjanju lastnega
gospodarstva (gospodarska obramba), administrativne in
politi~ne funkcije dr`ave (’politi~na’ obramba), komunikacij-
sko-informacijske dejavnosti (psiholo{ka obramba) in neo-
boro`enemu upiranju sovra`niku (dr`avljanska, nenasilna
obramba). Na podlagi teh podatkov lahko posredno sklene-
mo, da je v Sloveniji legitimen, torej sprejemljiv za javnost, ki
ga bo tudi podprla, tak sistem nacionalne varnosti, ki zajema
in razvija tako voja{ke kot nevoja{ke prvine obrambe. Zelo
podobni so tudi podatki iz let 1990/91 in 1994/95.Tako lahko
govorimo o smeri razvoja, ki velja za zadnje desetletje, po
mnenju slovenske javnosti pa ima tu v primeru oboro`enega
napada sistem za{~ite in re{evanja pomembno vlogo.

Za{~ita in re{evanje kot del 
sistema nacionalne varnosti

Soo~enje sistemov nacionalne varnosti sodobnih dr`av in
prevladujo~ih virov ogro`anja dru`b ka`e, da so omenjeni
sistemi po svoji sestavi in organiziranosti {e vedno zelo kla-
si~ni, po vsebini priprav in logiki delovanja pa konvencional-

ni. Prevladujo~i viri ogro`anja {e niso pri~akali niti ustrezne
teoreti~ne elaboracije niti sistemske aplikacije, ki bi omogo-
~ili intenzivno prilagajanje delov sistema spremenjenim var-
nostnim razmeram, v katerih i{~ejo svojo novo vlogo in na-
loge tako vojska, kot nevoja{ke prvine (nacionalne) varnosti.
Med njimi je tudi dejavnost varstva pred nesre~ami, saj `e
be`en pogled na zgoraj na{tete vire ogro`anja (preglednici
1 in 2) poka`e, da velik del teh spada v njeno podro~je.

Preden se lotimo empiri~nih podatkov, je treba pojasniti ne-
katera teoreti~na izhodi{~a in nakazati sistemske re{itve
sodobnih dr`av pri obravnavanju civilne (nevoja{ke) obram-
be oziroma pri ume{~anju njenih prvin v sistem nacionalne
varnosti. V teoriji nam izraz civilna obramba pomeni tisti del
obrambno-za{~itne dejavnosti dru`be, katere prednostni
namen je z nevoja{kimi in nenasilnimi sredstvi zavarovati
ljudi, dru`bene in osebne vrednote, gmotne in kulturne do-
brine ter zagotoviti nepretrganost politi~nega, gospodar-
skega in kulturnega `ivljenja v posamezniku in skupnosti
neprijaznih situacijah – ob naravnih in drugih nesre~ah, v
izrednih razmerah in v vojni. Prvine civilne obrambe pa so
za{~ita in re{evanje, gospodarska obramba, psiholo{ka
obramba, dr`avljanska (nenasilna) obramba in ’politi~na’
obramba (za{~itni ukrepi v sferi oblasti).

Po izku{njah sodobnih dr`av se te v praksi bolj ali manj
pribli`ujejo tej teoreti~ni in idealno-tipski opredelitvi civilne
obrambe.Tako nekatere dr`ave v njenem kontekstu razvija-
jo predvsem ali izklju~no za{~ito in re{evanje (civilno za{~i-
to), druge pa posve~ajo ustrezno pozornost tudi drugim pr-
vinam civilne obrambe. Med njimi je tudi Slovenija, saj lahko
v njenem sistemu nacionalne varnosti identificiramo vse na-
vedene prvine civilne obrambe.

Kar zadeva sistemsko vpetost civilne obrambe, lahko na
podlagi primerjalne analize sodobnih dr`av ugotovimo, da
so sistemi nacionalne varnosti sestavljeni iz obrambnega in
varnostnega podsistema, civilna obramba pa je v enem od
njiju. Klju~na prvina civilne obrambe je za{~ita in re{evanje.
Glede upravne vpetosti civilne obrambe je lahko del obram-
bnega ali notranjega ministrstva, vpeta v ve~ ministrstev
hkrati ali pa je (v celoti ali delno) sorazmerno samostojna
vladna slu`ba.

V Sloveniji je za{~ita in re{evanje eden od podsistemov si-
stema nacionalne varnosti (skupaj z obrambnim in varnost-
nim podsistemom), civilna obramba pa je del obrambnega
podsistema. To pomeni, da sta za{~ita in re{evanje izlo~e-
na iz civilne obrambe in obravnavana kot samostojen pod-
sistem sistema nacionalne varnosti (mimogrede, po resolu-
ciji o izhodi{~ih zasnove nacionalne varnosti RS ’civilna
obramba obsega najnujnej{e obrambne in za{~itne /pod~r-
tal M. M./ ukrepe in dejavnosti, s katerimi se z nevoja{kimi
sredstvi podpira in dopolnjuje voja{ki ter krepi nevoja{ki od-
por agresorju’ – stran 3683). Obe podro~ji sta tudi pravno
lo~eni, saj civilno obrambo ureja Zakon o obrambi, za{~ito
in re{evanje pa Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi
nesre~ami. V upravnem smislu sta tako civilna obramba
(uprava RS za civilno obrambo) kot tudi za{~ita in re{evanje
(uprava RS za za{~ito in re{evanje) del ministrstva za
obrambo, slednja kot organ v sestavi, kar govori o njeni re-
lativni upravni avtonomiji.

V sistemu nacionalne varnosti so tako poleg voja{ke tudi
nevoja{ke prvine: civilna za{~ita kot najbolj prepoznaven
del sistema za{~ite in re{evanja oziroma varstva pred ne-
sre~ami, gospodarska obramba, psiholo{ka obramba, ’poli-
ti~na’ obramba in dr`avljanska, nenasilna obramba. Anketi-
rance smo vpra{ali, katera od prvin nevoja{ke obrambe bi
morala imeti razvojno prednost.

Za skoraj dve tretjini vpra{anih je ena od razvojnih predno-
sti civilna za{~ita, dve petini sta kot eno od ve~ mo`nosti iz-
brali gospodarsko obrambo, dobra tretjina pa priprave na
druge neoboro`ene oblike odpora in psiholo{ko obrambo
oziroma delovanje mno`i~nih medijev v kriznih razmerah.
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Preglednica 3. Pre`ivetje dru`be v primeru oboro`ene-
ga napada
Table 3. Survival of the community in the event of an
aggression

KAJ JE PO VA[EM MNENJU NAJBOLJ POMEMBNO
ZA PRE@IVETJE DOLO^ENE DRU@BE V PRIMERU
OBORO@ENEGA NAPADA? (Mo`en je en odgovor)

36,2 – oboro`eno upiranje sovra`niku

3,4 – ohranjanje administrativne in politi~ne funkcije 
dr`ave

4,6 – ohranjanje lastnega gospodarstva

24,5 – za{~ita ljudi, materialnih in kulturnih dobrin

3,4 – ohranjanje komunikacijske (informacijske) 
dejavnosti v dru`bi

2,1 – neoboro`eno upiranje sovra`niku 
(bojkot, sabota`a, {trajk,...)

1,6 – to, da se sploh ne upira  

24,2 – ne vem, ne morem oceniti



Dobra petina vpra{anih je kot eno od razvojnih prednosti
nevoja{ke obrambe izbrala ’politi~no obrambo’ oziroma
obrambne priprave oblastnih in politi~nih ustanov.

Funkcionalni vidik varstva 
pred nesre~ami

Z interpretacijo prej{nje preglednice smo se `e pribli`ali po-
datkom, ki se ne nana{ajo zgolj na zelo oddaljene hipoteti~-
ne vojne razmere, o katerih je bilo govora pri interpretaciji
ene od prej{njih preglednic, ampak zadevajo nesre~e in de-
lovanje sistema varstva pred njimi, kar pa je `e povezano z
na{o vsakdanjo izku{njo. Slovenijo so v pribli`no enem letu
prizadele tri velike naravne nesre~e: potres v Poso~ju
spomladi 1998, re~ne poplave jeseni istega leta in sne`na
ujma pozimi, na za~etku leta 1999. Vpra{ane smo prosili,
naj ocenijo delovanje sistema varstva pred nesre~ami v pri-
meru teh treh nesre~.

Petina jih je ocenila, da je bilo delovanje sistema varstva
pred nesre~ami v primeru potresa v Poso~ju zelo uspe{no
ali uspe{no. Pribli`no 45 % vpra{anih je menilo, da je bilo
delovanje obravnavanega sistema neuspe{no ali zelo
neuspe{no. Po oceni okoli 30 % delovanje ni bilo niti uspe-
{no niti neuspe{no, kar je srednja ocena. Podobna razpore-
ditev odgovorov velja tudi v primeru poplav – srednja ocena
je bila nekoliko vi{ja, ocena neuspe{no ali zelo neuspe{no
pa nekoliko ni`ja, ve~ji pa je bil dele` odgovorov ’ne vem’.
Podoben trend je bil pri tretji izbrani nesre~i, sne`ni ujmi.
Zvi{anje ocene o uspe{nosti delovanja sistema varstva
pred nesre~ami je tu `e opazno, zni`anje ocene o neuspe-
{nosti pa je bolj zaznavno. Odgovori ka`ejo, da ocene o us-
pe{nosti delovanja sistema varstva pred nesre~ami rastejo
od nesre~e, ki je sorazmerno te`je obvladljiva, do nesre~e,
ki je sorazmerno la`je obvladljiva.To pomeni, da je treba pri
ocenjevanju uspe{nosti delovanja sistema varstva pred ne-
sre~ami upo{tevati tudi objektivne razmere, v katerih je mo-
ral sistem delovati.

V raziskavi smo ugotovili, da je javnost do delovanja siste-
ma varstva pred nesre~ami zelo kriti~na, medtem ko so

uradne ocene, {e posebej glede potresa v Poso~ju, re{e-
valcem in drugim posameznikom in ustanovam, vklju~enim
v re{evanje oziroma pomo~ in odpravljanje posledic nesre-
~e, bolj naklonjene. Kar zadeva prepri~anje javnosti, je tre-
ba omeniti tudi vlogo mno`i~nih ob~il, s ~imer se trikotnik
kriznega komuniciranja (dr`ava – mno`i~na ob~ila – jav-
nost) zapre, ob tem pa se spro`a veliko vpra{anj, tako o na-
tan~nosti, poglobljenosti in pravo~asnosti uradnih informacij
o nesre~i, njenih posledicah in na~inu soo~anja z njimi kot
tudi o poro~anju mno`i~nih ob~il v kriznih razmerah, ki se
lahko bolj ali manj nagiba k eni od mo`nosti obve{~anja jav-
nosti v kriznih razmerah: objektivnosti ali senzacionalizmu.
To podro~je bo pravgotovo eden od prihodnjih izzivov za
na{ sistem nacionalne varnosti nasploh, pri tem pa si bomo
lahko pomagali z izku{njami dr`av, ki so na tem podro~ju
doslej najve~ naredile: [vedska, [vica, Danska in {e ne-
katere.

Anketirance smo tudi prosili, naj ocenijo pomen posamez-
nih delov sistema varstva pred nesre~ami v primeru nesre-
~e, kar se lahko bere tudi kot napotek za krepitev posamez-
nih prvin tega sistema.

Po mnenju vpra{anih je za u~inkovito delovanje sistema
varstva pred nesre~ami v primeru naravne ali druge nesre-
~e najpomembnej{a gasilska slu`ba, ki jo je 45,6 % posta-
vilo na prvo mesto, 16,1 % pa na drugo in nujna medicinska
pomo~, ki jo 37,9 % vpra{anih postavlja na prvo mesto,
41,2% pa na drugo. Zaznan je tudi pomen enot in {tabov ci-
vilne za{~ite, ki ji je najve~ji pomen pripisalo 8,3 % vpra{a-
nih, na drugo mesto pa jo je postavilo 33,2 % anketiranih.

Ob pregledu teh podatkov pa je treba poudariti, da javnost
tudi vojsko obravnava kot ustanovo, ki naj v primeru nesre-
~e zagotavlja pomo~. S trditvijo, naj ’vojska pomaga v pri-
meru naravnih, ekolo{kih in drugih nesre~’ sta v celoti so-
gla{ali ve~ kot dve tretjini vpra{anih, sogla{alo pa jih je ve~
kot ~etrtina – skupaj okoli 95 % v vzorec zajetih responden-
tov. Tako pri~akovanje javnosti (v teoriji temu pravimo ’so-
cialni imperativ’, ki ga javnost postavi pred svoje oboro`ene
sile) je identi~no s pri~akovanji javnosti v nekaterih drugih
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Preglednica 4. Razvoj prvin nevoja{ke obrambe
Table 4. Development of non-military security elements

V NACIONALNOVARNOSTNEM SISTEMU OBSTAJAJO
POLEG VOJA[KE OBRAMBE TUDI DRUGE SESTAVINE
OBRAMBE IN ZA[^ITE. NA[TELI VAM BOMO NJENE
SESTAVINE. KATERE IZMED NJIH BI BILO POTREBNO
PO VA[EM MNENJU V SLOVENIJI BOLJ KREPITI? 

65,6 – civilno za{~ito

40,8 – gospodarsko obrambo

34,2 – psiholo{ko obrambo (delovanje mno`i~nih medijev
v kriznih razmerah)

22,6 – obrambne priprave oblastnih in politi~nih institucij

35,3 – priprave za druge neoboro`ene oblike odpora

20,3 – ne vem, neodlo~en

Preglednica 6. Prvine sistema varstva pred nesre~ami
Table 6. Components of the disaster protection and re-
lief system

KATERI OD NA[TETIH DELOV SISTEMA VARSTVA PRED
NARAVNIMI IN DRUGIMI NESRE^AMI SO PO VA[EM
MNENJU PREDVSEM POMEMBNI ZA U^INKOVITO DELO-
VANJE TEGA SISTEMA V PRIMERU NESRE^? Izmed
na{tetih izberite dva najpomembnej{a!

1. 2.

1 – gasilska slu`ba 45,6 16,1

2 – gorska re{evalna slu`ba 5,2 5,1

3 – jamarska re{evalna slu`ba 0,3 0,5

4 – nujna medicinska pomo~ 37,9 41.2

5 – enote in {tabi Civilne za{~ite 8,3 33,2

9 – ne vem, brez odgovora 2,7 3,9

Preglednica 5. U~inkovitost sistema varstva pred nesre~ami
Table 5. Efficiency of the disaster protection and relief system

KAKO BI OCENILI DELOVANJE SLOVENSKEGA SISTEMA VARSTVA PRED NESRE^AMI OB NASLEDNJIH NE-
DAVNIH DOGODKIH:

zelo uspe{no uspe{no niti uspe{no neuspe{no zelo neuspe{no ne vem
niti neuspe{no b. o.

a) potres v Poso~ju spomladi 1998 2,0 18,8 29,5 31,2 12,9 5,6 

b) poplave jeseni1998 1,2 20,9 33,3 24,5 8,1 12,0 

c) visoki sneg (sne`na ujma) pozimi 1999 3,0 28,1 29,4 18,5 6,4 14,6 



dr`avah, za katere imamo podatke, in sicer v Avstriji, Italiji,
[vici, Nem~iji in na [vedskem. V Sloveniji je bilo o anga`i-
ranju vojske veliko govora ob poplavah jeseni 1998, vendar,
se civilne oblasti v najbolj kriti~nih trenutkih te nesre~e niso
odlo~ile za napotitev vojakov na prizadeta obmo~ja. Druga-
~e pa je bilo v primeru potresa v Poso~ju.Tedaj je pri odpra-
vi posledic poleg drugih re{evalcev sodelovalo tudi 32 pri-
padnikov Slovenske vojske in nekaj voja{ke tehnike.

Mednarodno sodelovanje

Pred ~asom smo v reviji Ujma ugotavljali, da mednarodna
skupnost ̀ ivi v obdobju, ki je polno iskanja, negotovosti, no-
vih idej in tudi napak. Zaznamujeta ga velika soodvisnost
dr`av, katerih sposobnost delovanja se z vklju~evanjem v
razli~ne mre`e, ki jih omogo~a sodobna tehnologija, pove-
~uje, in erozija nacionalne dr`ave, h kateri prispevajo tudi
viri ogro`anja, ki u~inkujejo prek dr`avnih meja in se ne
zmenijo za koncept suverenosti nacionalnih dr`av. Ta dejs-
tva dodatno pove~ujejo potrebo po sodelovanju dr`av na
razli~nih podro~jih varnosti, nedvomno tudi na podro~ju
varstva pred nesre~ami. To pomeni, da na nesre~o ne mo-
remo gledati kot na izoliran dogodek, ampak v interakciji s
{ir{im nacionalnim in mednarodnim socialnim in institu-
cionalnim okoljem.

Razumevanje dana{nje varnostne stvarnosti torej spodbuja
pri~akovanje, da se bo tudi na{ sistem varstva pred nesre-
~ami {e bolj dejavno vklju~il v prevladujo~e mednarodne to-
kove in nadaljeval sprejemanje standardov delovanja, ki jih
zahtevata sodelovanje Slovenije na dvostranski meddr`av-
ni ravni in pribli`evanje nadnacionalnim organizacijam. Taki
sta na primer Evropska zveza in Nato, ki tudi razvijata pro-
grame varstva pred nesre~ami in spodbujata mednarodno
sodelovanje na tem podro~ju. V Evropski zvezi `e od leta
1977 razvijajo skupen program za pomo~ ~lanicam in tudi
drugim dr`avam, ki so utrpele ve~jo nesre~o. Tako `elijo
uresni~iti dva imperativa, in sicer tehni~nega v smislu dose-
ganja ’kriti~ne mase’ re{evalnih zmogljivosti in s tem zago-
tavljanja bolj{e u~inkovitosti re{evalnih akcij, in politi~nega
v smislu oblikovanja in utrjevanja evropske identitete pri dr-
`avljanih dr`av ~lanic Evropske zveze. Tudi Nato je razvil
koncept civilnega na~rtovanja ukrepov za krizne razmere
(civil emergency planning). Njegov sestavni del je `e ve~
kot {tiri desetletja nudenje pomo~i, najprej ~lanicam, nato
pa tudi drugim dr`avam, ki jih prizadene ve~ja naravna ali
druga nesre~a. Mo`nost pomo~i dr`avam ne~lanicam Nata
se je izjemno pove~ala po sprejetju programa Partnerstvo
za mir, v katerem, tudi na podro~ju za{~ite in re{evanja, de-
javno sodeluje na{a dr`ava.

Anketirance smo med drugim vpra{ali, kdo bi po njihovem
mnenju najprej pomagal na{i dr`avi v primeru velike narav-
ne nesre~e oziroma v vojni. Kot odgovor smo jim ponudili
pomembne mednarodne organizacije, zatem pa {e izbrane
dr`ave, med njimi vse sosednje dr`ave.

Med vsemi relevantnimi mednarodnimi organizacijami se
slovenska javnost najbolj zanese na Evropsko zvezo, nato
pa na Organizacijo za varnost in sodelovanje v Evropi,
Zdru`ene narode in Nato. Presene~a visoko zaupanje v
OVSE, ki nima razvitih programov za pomo~ ob nesre~i, in
majhno zaupanje Natu, ki je res predvsem obrambno (vo-
ja{ko) zavezni{tvo, a ima tudi program za pomo~ ob nesre-
~ah, ki je zadnjih nekaj let na podlagi dokaj ugodne formal-
nopravne procedure dostopen tudi dr`avam podpisnicam
Partnerstva za mir, med njimi tudi Sloveniji.

Med izbranimi dr`avami, ki naj bi pomagale v primeru ne-
sre~e, slovenska javnost najbolj zaupa Avstriji, nato Nem~i-
ji, Italiji in ZDA. Njeno pri~akovanje glede pripravljenosti
(nemara tudi zmo`nosti?) Mad`arske in Hrva{ke, da bi po-
magali Sloveniji v primeru nesre~e, je sorazmerno majhno.

Kako je bilo s pomo~jo mednarodne skupnosti po potresu
v Poso~ju spomladi leta 1998? Ali ta izku{nja potrjuje pri~a-
kovanja javnosti? Neposredno po potresu so pomo~ ponu-
dile vse sosednje dr`ave, pa tudi Poljska, ^e{ka, Velika
Britanija in {e nekatere druge. Italija, Mad`arska, Avstrija in
Hrva{ka so najprej ponudile pomo~ re{evalnih ekip, vendar
ta zaradi zadostnega {tevila doma~ih re{evalnih ekip ni bila
potrebna. Na{a dr`ava je z razmerami na prizadetem
obmo~ju seznanila vse sosednje dr`ave, Evropsko zvezo in
Nato in jih obvestila, da prizadeti prebivalci potrebujejo
predvsem materialno (zabojniki in po~itni{ke prikolice) in
finan~no pomo~. V ~asu neposredno po nesre~i sta se
odzvali avstrijski mesti Beljak in Celovec, ki sta na obmo~-
je ob~ine Bovec poslali 24 bivalnih in deset sanitarnih
zabojnikov.
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Preglednici 7a in 7b. Pomo~ Sloveniji v primeru ne-
sre~e
Table 7a and 7b. Assistance to Slovenia in case of a di-
saster

DENIMO, DA BI SE V SLOVENIJI DOGODILA HUJ[A
NARAVNA NESRE^A. KATERA OD NA[TETIH ORGA-
NIZACIJ BI SLOVENIJI V PRIMERU TAK[NE NESRE^E
NAJPREJ POMAGALA:

7,3 – NATO

22,1 – Evropska unija

10,7 – Varnostni svet Zdru`enih narodov

12,6 – Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi

3,9 – Zahodnoevropska unija

3,6 – Svet Evrope

7,3 – nih~e

3,5 – ne poznam na{tetih institucij

29,0 – ne vem

IN KATERA DR@AVA BI PO VA[EM MNENJU V PRI-
MERU HUJ[E NARAVNE NESRE^E NAJPREJ POMA-
GALA?

11,1 – Italija

36,8 – Avstrija

1,2 – Mad`arska

2,1 – Hrva{ka

14,2 – Nem~ija

7,0 – ZDA

2,9 – nobena

0,6 – katera druga

24,0 – ne vem

Preglednica 8. Poznavanje telefonske {tevilke centrov
za obve{~anje
Table 8. Acquaintance with emergency telephone num-
bers of notification centres

NA KATERO TELEFONSKO [TEVILKO BI VI POKLICALI
V PRIMERU NARAVNE ALI DRUGE NESRE^E?

112 30,5

113 45,3 

ostalo 3,1

ne vem 21,1



Anketirancem smo postavili tudi ~isto prakti~no vpra{anje: z
anketo smo namre~ preverili poznavanje telefonske {tevilke
centrov za obve{~anje – 112. Podatki so v preglednici 8.

Pravo {tevilko je poznalo okoli 30 % vpra{anih, okoli 45 %
bi jih v primeru nesre~e poklicalo policijo, medtem ko preo-
stali te {tevilke niso poznali – pribli`no petina se jih je tega
zavedala, drugi pa ne.

Sklep

Empiri~ni podatki ka`ejo, da slovenska javnost med viri
ogro`anja v svetovnem, {e posebej pa v nacionalnem me-
rilu, vse manj zaznava voja{ke vire ogro`anja in vse bolj ne-
voja{ke, na primer uni~evanje okolja, naravne in tehnolo{ke
nesre~e, klasi~ni kriminal, epidemiolo{ko-zdravstvene in
socialno-ekonomske probleme. To je zna~ilnost tega deset-
letja, ki se ujema z notranjimi in mednarodnimi sprememba-
mi v varnostnem okolju na{e dr`ave. Zaznani viri ogro`anja
globalne varnosti dosegajo v povpre~ju znatno ve~je nume-
ri~ne vrednosti, kot to velja za vire ogro`anja nacionalne
varnosti. Med njimi je vse ve~ takih, ki so podro~je delova-
nja mednarodnih in nacionalnih dejavnikov varstva pred ne-
sre~ami.

Podatki o pomenu dejavnosti in prvin sistema nacionalne
varnosti ka`ejo, da je v Sloveniji legitimen, torej sprejemljiv
za javnost, ki ga tudi podpira, tak sistem nacionalne varno-
sti, ki zajema in razvija tako voja{ke kot nevoja{ke prvine
obrambe. Zelo podobni so tudi podatki iz let 1990/91 in
1994/95. Tudi to je zna~ilnost zadnjega desetletja, v njem
pa ima po mnenju slovenske javnosti sistem za{~ite in re{e-
vanja v kriznih razmerah pomembno vlogo.

Slovenijo so v pribli`no enem letu prizadele tri velike narav-
ne nesre~e: potres v Poso~ju spomladi 1998, re~ne popla-
ve jeseni istega leta in sne`na ujma pozimi, na za~etku leta
1999. Javnost je bila zelo kriti~na do delovanja sistema
varstva pred nesre~ami v vseh treh primerih, podatki pa ka-
`ejo, da so negativne ocene nara{~ale premosorazmerno s
te`avnostjo razmer, ki jih je povzro~ila nesre~a. Ocena jav-
nosti je bistveno bolj kriti~na od ocene dr`avnih ustanov, k
temu pa je gotovo pripomoglo tudi poro~anje mno`i~nih ob-
~il, ki skupaj z javnostjo in ’dr`avo’ tvorijo trikotnik kriznega
komuniciranja, ~emur pa pri nas v primerjavi z bolj razvitimi
dr`avami posve~amo premalo pozornosti.

Narava ogro`enosti sodobnih dru`b in varnostno-politi~ne
razmere nasploh dr`ave silijo, da vse bolj aktivno sodeluje-
jo in si pomagajo tudi v primeru naravnih in drugih nesre~,

na katere ne moremo ve~ gledati kot na izolirane dogodke,
ampak v interakciji s {ir{im nacionalnim in mednarodnim
socialnim in institucionalnim okoljem. Na podro~ju varstva
pred nesre~ami Slovenija sodeluje na bilateralni ravni
(predvsem s sosednjimi dr`avami) in na multilateralni ravni
(predvsem v srednjeevropskem prostoru in v okviru Nato-
vega programa Partnerstvo za mir). Slovenska javnost pri-
~akuje, da nam bodo v primeru ve~je nesre~e med posa-
meznimi dr`avami najprej pomagali Avstrija in Nem~ija,
med mednarodnimi organizacijami pa Evropska zveza in
Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi, ~eprav
slednja, v nasprotju z Evropsko zvezo, Natom in OZN, takih
programov sploh ne razvija.

Podatki tudi poka`ejo, da javnost zelo slabo pozna {tevilko
centrov za obve{~anje, ki jo je treba zavrteti v primeru ne-
sre~e.
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