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Povzetek

Po potresnem sunku 31. avgusta 1998, ki ga je cu-
tila vecina prebivalcev Slovenije, smo raziskovali
njihovo pripravijenost in odziv na ta potres. Ugoto-
vili smo visoko stopnjo neustreznega ravnanja in
slabo pripravijenost. Analiza je pokazala odstopa-
nja dejanskega ravnanja in priprav od nacelnih sta-
lis¢ prebivalcev. Za premostitev te razlike predlaga-
mo vec in boljse informiranje in usposabljanje pre-
bivalstva ter vnos nekaterih vescin zascite in rese-
vanja v Sole in vojsko.

Abstract

After the August 31 earthquake, which was felt by
the majority of the population of Slovenia, we con-
ducted a study of the reactions and pre-prepared-
ness of respondents. Our findings indicate that
both of these are on a relatively low level and in
opposition to the declared knowledge of what to do
when an earthquake happens and the importance
of preparedness. To bridge this gap, we recom-
mend improved and intensified informing and edu-
cation of the population and the teaching of dis-
aster preparedness in schools and in the army.

O raziskavi

Seizmografi drzavne mreze potresnih opazovalnic so v po-
nedeljek, 31. avgusta 1998, ob 4. uri in 32 minut zaznali
mocnejSi potresni sunek z oddaljenosti 30 kilometrov ju-
govzhodno od Ljubljane. Nadzari¢e potresa je bilo na Do-
lenjskem, severno od Trebnjega. Magnituda potresa je bila
4,3. Potresni ucinki (intenziteta) na nadzari§¢énem obmocju
so dosegli V. do VI. stopnjo po evropski potresni lestvici
(EMS). Potres so Cutili prebivalci vse Slovenije (URSGF,
1998). Se istega dne je raziskovalna druzba CATI d. o. o.
med vpraSanja v dveh anketah, ki ju je nacrtovala opraviti
na obmocju Ljubljane in Slovenije, vkljucila tudi vprasanja,
povezana s potresom. Nastali sta javnhomneniski raziskavi z
delovnim naslovom Ljubljan¢ani o potresu 31. 8. 1998 in
Slovenci o potresu 31. 8. 1998.

Vzorec

Anketa Ljubljan¢ani o potresu 31. 8. 1998 je zajela 349 na-
kljuéno izbranih oseb z obmodcja Ljubljane (obmocje postne
Stevilke 1000). Stopnja zavraéanja je bila 11,5-odstotna. Na
zbranih podatkih je bilo naknadno izvedeno uteZevanje
vzorca, ki porazdelitve izbranih (interakcijo med spolom in
starostjo) spremenljivk prilagodi populacijski strukturi. Ute-
zeni vzorec se tako v izbranih kontrolnih spremenljivkah
popolnoma ujema s populacijo.

V anketi Slovenci o potresu 31. 8. 1998 je sodelovalo 1213
nakljuéno izbranih ljudi iz vse Slovenije. Stopnja zavra¢anja
je bila 11 odstotna. Na zbranih podatkih je bilo naknadno iz-
vedeno uteZevanje vzorca, ki porazdelitve izbranih spre-
menljivk (spol, starost, izobrazba, velikost naselja, regija)
prilagodi populacijski strukturi. Utezeni vzorec se tako v iz-
branih kontrolnih spremenljivkah popolnoma ujema s popu-
lacijo. Anketirani so bili v obeh primerih stari 15 let in vec.

Gradivo

V vprasalniku raziskave na ljubljanskem vzorcu je bilo 18
vprasanj, na slovenskem vzorcu pa 12. Sest vprasanj je bilo
ponovljenih na obeh vzorcih. Vprasanja so zajemala pripra-
ve ljudi na potres, ali so potres zaznali, kako so ravnali ob
njem, kak$na je njihova pripravljenost, da bi kot prostovolj-
ci sodelovali pri reSevanju, kakSna so njihova pri¢akovanja
0 pomoci po potresu in kaksSna je pripravljenost ljudi za us-
posabljanje za zascito in reSevanje.

Postopek

Anketiranje je potekalo s pomo¢jo rac¢unalnisko podprtega
telefonskega anketiranja (CATI - Computer Assisted Telep-
hone Interwieving). Ciljna oseba v gospodinjstvu je bila iz-
brana naklju¢no z metodo zadnjega rojstnega dne. Anke-
tarji so odgovore zapisovali neposredno v raéunalnik, ra¢u-
nalniski program pa je poskrbel za potrebne preskoke med
vprasanji. Obe anketi sta bili opravljeni v telefonskem stu-
diu CATI CENTER v Ljubljani. Anketa Ljubljan¢ani o potre-
su 31. 8. 1998 je bila izvedena 1. in 2. septembra 1998, an-
keta Slovenci o potresu 31. 8. 1998 pa med 3. in 6. septem-
brom 1998.

Rezultati in razprava

Najprej smo vse anketirane prebivalce Ljubljane vprasali,
ali so potresni sunek zaznali. Potresa ni zaznalo 23 odstot-
kov anketiranih. Preostalih 77 odstotkov ga je zaznalo. Na
vzorcu Slovenije smo ugotovili nekoliko manjsi delez zaz-
navanja potresa (74-odstoten).

Anketirane prebivalce Ljubljane, ki so potres zaznali, smo v
nadaljevanju vprasali, kak$en je bil njihov odziv med potre-
som oziroma takoj po njem (slika 1). Anketirani so lahko na-
vedli ve¢ odgovorov. Slaba polovica anketiranih Ljubljanéa-
nov, ki jih je potres zbudil, ni neposredno po potresu storila
ni¢esar, ampak je spet zaspala, Cetrtina je ostala e nekaj
¢asa budna, potem pa je prav tako zaspala. Dobra petina
anketiranih, ki so Cutili potres, je storila katero od dejanj, ki
jin Stejemo med ustrezne.

Odgovore vprasanih smo rekodirali v dve smiselno loceni
skupini. V eno smo umestili ustrezne, smiselne odzive, v
drugo pa preostale. Kaj je ustrezen odziv med potresom in
neposredno po njem, smo opredelili skladno z navodili na
potresnem krogu (URSZR, 1995), ki so ga leta 1996 dobi-
la gospodinjstva na potresno ogrozenih obmocjih v Slove-
niji, in z navodili, ki jih uporabljajo v drugih drzavah (EMA a;
EMA b; FEMA). Za ustrezen odziv smo Steli, Ce je anketira-
ni med potresom poiskal varno mesto v stanovanju, nepo-
sredno po potresu iskal informacije po radiu, pripravil naj-
nujnejSe potrebs¢ine in/ali odSel iz zgradbe. Pokazalo se je
(slika 2), da je med tistimi anketiranimi, ki so potres zazna-
li, 22 odstotkov navedlo vsaj eno ustrezno reakcijo.

Z bivariatno analizo smo ugotovili, da ni statisticno znacil-
nih povezanosti med demografskimi spremenljivkami (spol,
izobrazba, zaposlitveni status, dohodek gospodinjstva) in

* Mestna ob¢ina Ljubljana, Oddelek za zas¢ito in reSevanje, Linhartova cesta 13, Ljubljana

** CATI CENTER telefonsko raziskovanje d. o. 0., Trzaska cesta 2, Ljubljana
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ustreznostjo odzivanja. Kaze se le rahel trend, da se starej-
§i odzivajo ustrezneje kot mlajsi, vendar razlika ni statistic¢-
no znadilna.

Potresni krog vsebuje tudi informacije o tem, kaj je treba
storiti pred potresom, kaj je treba imeti vnaprej pripravljeno,
da bi ob nesrecah lahko pomagali sebi in drugim in da bi
¢im lazje preziveli ¢as, ko javne storitve ne delujejo ali je nji-
hovo delovanje okrnjeno. Imeti je torej treba osnovne zalo-
ge hrane, vode, zdravila, pribor za prvo pomo¢, dokumen-
te, baterijsko svetilko, radio idr. Anketirance smo v nadalje-
vanju povprasali, ali so imeli namensko katere od teh stva-
ri pred obravnavanim potresom Ze pripravljene. Z »da« jih
je odgovorilo 13 odstotkov.

Vprasanim, ki so navedli, da pred potresom niso imeli pri-
pravljenih potreb&¢in, smo nato postavili e vprasanje, ali
so si jih morda pripravili po potresu. To jih je storilo 2 od-
stotka, medtem ko jih je svojo namero, da si bodo pripravi-
li najnujnejSe, izrazilo 15 odstotkov. O tem, da bi bilo dobro
imeti za primer nesre¢ pripravljenih nekaj osnovnih stvari,
ni premisljevalo 83 odstotkov tistih anketiranih, ki si tudi
pred potresom niso ni¢esar pripravili.

Ce pogledamo deleze e glede na vse anketirane, lahko re-
¢emo, da na potrebnost tovrstnih priprav ne pred potresom
ne po njem ni pomislilo 73 odstotkov vprasanih (slika 3).

Tako anketirani prebivalci Ljubljane, v vzorcu anketiranih iz
vse Slovenije pa je delez tistih, ki o pripravah potrebs¢in
niso premisljevali, e nekoliko visji in znada 79 odstotkov.

pripravil/vzel potrebs¢ine 7
odsel ven iz zgradbe |77
prizgal radio |7

Sel pod podboje, mizo ali poiskal drugo kritje

drugo

pocakal $e nekaj ¢asa, ¢e se bo $Se kaj zgodilo
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Slika 1. Odzivi prebivalcev Ljubljane na potresni sunek

Figure 1. Immediate reactions of the population of Ljubljana to the earthquake
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Slika 2. Ustreznost odziva prebivalcev Ljubljane na potresni sunek
Figure 2. Correct versus wrong reactions of the Ljubljana population to the earthquake
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Slika 3. Priprave potrebscin prebivalcev Ljubljane za primer potresa
Figure 3. Pre-preparedness of rations and emergency equipment of the Ljubliana population in the case of an earth-

quake

Z bivariatno analizo nismo ugotovili nobene statisti¢cno zna-
¢ilne povezanosti med demografskimi spremenljivkami
(spol, izobrazba, zaposlitveni status, dohodek gospodinjs-
tva) in tem, ali so imeli anketirani prebivalci Ljubljane pri-
pravljene potrebsCine pred potresom. Kaze se le rahel
trend (slika 4), da so se starejSi bolj pripravili kot mlajsi,
vendar razlika ni statistiéno znagdilna ( 2 = 8,98, p = 0,06 ).

Bivariatna analiza te spremenljivke, ki smo jo opravili na
vzorcu prebivalcev Slovenije, nam potrjuje povezanost pri-
pravljenosti potrebséin s starostjo ( 2 = 41,36, p = 0,00) in
prinada Se povezanost pripravljenosti potrebs¢in z izobraz-
bo ( 2= 14,21, p = 0,02). Iz slike 5 sta jasno razvidni dve
med seboj razli¢ni starostni skupini. Starejsi od 50 let so v
dosti vecji meri kot mlajsi imeli potrebsc¢ine ze pripravljene.
Na drugi strani so mlaj$i od 50 let v relativno vecji meri na-
vajali, da o nujnosti priprave potrebs¢in za primer potresa
sploh niso premi$ljevali ne prej ne po potresu. Glede na izo-

brazbo izstopajo anketirani z dve- in triletno letno srednjo
Solo, torej tisti s poklicno izobrazbo (slika 6), ki so v manjsi
meri kot anketirani v drugih izobrazbenih razredih navajali
odgovor, da o nujnosti priprave potrebS¢in niso premisljevali.

V populaciji prebivalcev Ljubljane pa je zaznati jasne razli-
ke po spolu ( 2 = 6,70, p = 0,03), dohodku gospodinjstva
(2=183,46, p = 0,00 ) in starosti anketiranih ( 2 = 28,99,
p = 0,00) glede na to, ali so si anketiranci po potresu po-
treb&cine pripravili, jih nameravajo pripraviti oziroma o tem
niso premi$ljevali. Zenske so po potresu sorazmerno pogo-
steje kot moski premisljevale o njihovi pripravi ali jih dejan-
sko pripravile (slika 7). Vprasani iz gospodinjstev z nizjimi
dohodki so v vecji meri kot anketirani iz gospodinjstev z vis-
jimi dohodki premisljevali o pripravi potreb&¢in ali jih dejan-
sko pripravili (slika 8). Glede na starost lahko zopet opazi-
mo relativno manj$e zavedanje o potrebnosti priprave po-
trebS¢in pri mlajSih od 50 let (slika 9).

100%
90%
80% -
70% A
60%
50% -
40% -
30% A
20% A

10%

[ Ine

[ pripravijene

0% T T
15do 25 26 do 35

36 do 49

50 do 65 66 in vee let

Slika 4. Priprave potrebscin prebivalcev Ljubljane pred potresom glede na starost
Figure 4. Earthquake pre-preparedness of rations and emergency equipment of the Ljubljana population by age of res-

pondents
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Slika 5. Priprave potrebscin prebivalcev Slovenije za primer potresa glede na starost
Figure 5. Earthquake pre-preparedness of rations and emergency equipment of the population of Slovenia by age of res-
pondents
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Slika 6. Priprave potrebscin prebivalcev Slovenije za primer potresa glede na izobrazbo
Figure 6. Earthquake pre-preparedness of rations and emergency equipment of the population of Slovenia by level of edu-
cation of respondents
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Slika 7. Priprave potrebscin prebivalcev Ljubljane po potresu glede na spol
Figure 7. Post-earthquake preparedness of rations and emergency equipment of the Ljubljana population by sex of
respondents
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Slika 8. Priprave potrebscin prebivalcev Ljubljane po potresu glede na dohodek gospodinjstva
Figure 8. Post-earthquake preparedness of rations and emergency equipment of the Ljubljana population by household

income
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Slika 9. Priprave potrebscin prebivalcev Ljubljane po potresu glede na starost
Figure 9. Post-earthquake preparedness of rations and emergency equipment of the Ljubljana population by age of

respondents

Zenske so tradicionalno tiste v gospodinjstvu, ki skrbijo za
to, da ima druZzina vsak dan na voljo osnovne Zivljenjske po-
trebscine, in to, menimo, se odraza tudi v rezultatih. Zanimi-
Vo je, da so bile preliminarne ugotovitve O’Briena in Payna
(1997) pri analiziranju dogajanja ob poplavah v Kaliforniji, ko
sta raziskovala zvezo med socialno-ekonomskim polozajem
ljudi in pripravami na poplave, nasprotne. Ugotavljala sta, da
se ljudje z visjim socialno-ekonomskim statusom ve¢ ukvar-
jajo s pripravami na poplave kot tisti z nizjim. Vpliv starosti
na priprave si razlagamo, tako kot omenjena avtorja, s pre-
teklimi izkuSnjami z nesre€ami. Ugotavljata namre¢, da so
izkusnje z nesre€ami najboljSi kazalec za to, kateri prebival-
ci se bodo nanje bolj pripravljali. Vpliv starosti pa je iskati
tudi v sploSnem odnosu do varnosti, ki s starostjo postaja
vse pomembnejsa (Poli¢ in sodelavci, 1998).

Problemi in predlogi

Vpliv informiranja prebivalcev na pravil-
nost njihovih priprav in odziva na potres

Vpra$anje informiranja prebivalcev o pravilnih pripravah na
potres in odzivu ob njem ter o vplivu, ki ga je imelo informi-
ranje s potresnim krogom, je raziskoval Poli¢ s sodelavci

(1996). Ugotovili so, da se je zavedanje o potresni nevarno-
sti po prejemu potresnega kroga statisticno znacilno pove-
¢alo. Na podlagi dosedanjih raziskav domnevajo, da bo za-
vedanje kratkotrajno in da ljudje za svojo varnost ne bodo
naredili kaj bistveno ve¢. Namen potresnega kroga je bil tudi
ta, da bi se prebivalci bolje pripravili na potres, da bi pove-
¢ali svojo pripravljenost na nevarnost. Gradivo na to ni bis-
tveno vplivalo. Skoraj vsi anketirani so odgovorili, da se je v
pripravah na potres pomembno pouciti 0 ravnanju; da si je
treba vnaprej pripraviti nekatere potrebsc¢ine, je menilo tri
Cetrtine anketiranih. Na vprasanje, kako je treba ukrepati,
ravnati ob potresu, so anketirani ve¢inoma ustrezno odgo-
vorili. Pri tistih, ki so prejeli potresni krog, se je statisticno
pomembno zmanjSalo Stevilo neustreznih odgovorov.

V raziskavi, ki je bila opravljena v Grciji (Petropoulos,
1996), v kraju Pyrgos, tri mesece po seriji potresov z mag-
nitudo 4,9 do 5,4 po Richterjevi lestvici, v ¢asu, ko je veliko
ljudi zaradi porusenih ali poskodovanih domov e bivalo v
Sotori&cih, so raziskovalci med drugim ugotavljali tudi raven
pripravljenosti na potrese v gospodinjstvu. Grska organiza-
cija za nacrtovanje in zasc¢ito pred potresi je izdala navodi-
la za prebivalce, kako naj se pripravijo za primer potresov.
Raziskovalci so preverili upostevanje navodil. Ugotovili so,
da si je baterijski radijski sprejemnik pripravilo 69 odstotkov
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gospodinjstev, komplet za prvo pomo¢ 66 odstotkov, bate-
rijsko svetilko z rezervnimi baterijskimi vlozki 56 odstotkov,
konzervirano in/ali suho hrano 47 odstotkov, pred prevrni-
tvijo je tezje predmete v stanovanju (visoke in tezke omare,
lestenci, elektri¢ni grelci vode ...) zavarovalo 35 odstotkov,
druzinski nacrt ravnanja ob potresu (kdo izkljuci elektriko,
vodo, plin, kdo iznese potrebscine in kdo skrbi zanje, kje se
druzina, ¢e so druzinski ¢lani ob potresu v razliénih delih
mesta, zopet zbere ...) je pripravilo 21 odstotkov gospodinj-
stev, ustekleni¢eno vodo je pripravilo 17 odstotkov, piscal-
ko 16 odstotkov in ro¢ni gasilni aparat 5 odstotkov gospo-
dinjstev. Po mnenju raziskovalcev vzbujajo ugotovitve skrb.
Spoznavajo, da so bolje pripravljeni tisti z vi§jim socialno-
ekonomskim statusom (vi$ja izobrazba, dohodek, zaposle-
ni v terciarnem sektorju), stanujo€i v ve€nadstropnih zgrad-
bah in visjih nadstropijih.

Kot je razvidno iz nasih podatkov, o potrebnosti vnaprejSnjih
priprav potrebs¢in za primer potresa ni premisljevalo 73 od-
stotkov (vzorec prebivalcev Ljubljane) oziroma 79 odstotkov
(vzorec prebivalcev Slovenije) anketiranih, medtem ko je v
raziskavi Poli¢a in sodelavcev priblizno enak odstotek vpra-
Sanih menil, da je to v pripravah na nesreco treba storiti.

Ugotavljamo, da je ob potresnem sunku med tistimi anketi-
ranimi v Ljubljani, ki so potres zaznali, slabih 10 odstotkov
poiskalo varno mesto v zgradbi (npr. med podboji), ustrez-
no reakcijo pa je navedlo 20 odstotkov vprasanih. Poli¢
ugotavlja, da je ustrezno reakcijo navedla vecina ljudi, da je
ob potresu treba poiskati ustrezno varno mesto v zgradbi,
pa so navedli skoraj vsi anketirani.

IzboljSajmo informiranje prebivalstva

Od kod takSna razlika med mneniji in stali¢i o tem, kaj je
treba storiti, na eni strani in dejanskimi pripravami na potres
(potrebs¢ine) in ravnanjem ob potresu, kot so 0 njem poro-
cali anketiranci, na drugi strani? lzkazalo se je, da je bilo
pravilno predvidevanje Poli¢a in sodelavcey, da ljudje za
svojo varnost na podlagi informacij s potresnega kroga ne
bodo storili kaj bistveno veé. Se bolj pa je zanimivo, da se
je visok odstotek poznavanja pravilnega odziva ob potresu,
ki so ga izkazovali anketirani, ob potresu, ob dejanski po-
trebi po pravilnem odzivu spremenil v visok odstotek neu-
streznega ravnanja. Na razloge je opozoril ze Poli¢: po nje-
govem mnenju mora biti informiranje nacrtno in dolgoroc-
no; premisliti je treba drugacnih oblikah gradiva, ki bi jih
ljudje namestili na pogosto opazovana mesta (Poli¢ in so-
delavci, 1996). Za primer prometnih nesre¢ bi npr. lahko ob-
likovali kratka navodila za ukrepanje (zavarovanje mesta
nesreCe, ustavljanje krvavitve, preprecitev zadusitve, od-
klop akumulatorja in preprecitev pozara ...), ki bi bila se-
stavni del kompleta za prvo pomo¢ v vozilih. V Avstraliji
imajo kratka navodila za pripravo na nevihte (strela) in rav-
nanje ob in po njih, poplave, neurja, pozare, vro¢inski val in
viharje, ki so natisnjena na vodoodbojnem papirju z luknjo
za obe$anje in magnetom za pritrjevanje (EMA a, b; prim.
tudi FEMA).

Usposabljanje prebivalcev

Informiranje o ogrozenosti, pripravah in ravnanju pa ni do-
volj. Ce zelimo premostiti ugotovljeno razliko med vednost-
jo in ravnanjem, je potrebno tudi usposabljanje. Najlazje iz-
vedljiva oblika usposabljanja so prikazi s tako imenovanimi
prikaznimi vajami, lahko uporabimo televizijske spote ali
celo oddaje, v tiskanih medijih pa bi lahko uporabili tudi ilu-
stracije ali strip. To je seveda le nekaj idej. Pred pristopom
k takSnemu projektu je treba opraviti natanéno analizo, ka-
tere ciline populacije lahko v najvedji meri, z najmanjsimi
stro8ki dosezemo na za njih najbolj sprejemljiv in u€inkovit
nacin.

V raziskavi Slovensko javno mnenje 1990 so raziskovalci
postavili vpradanje »Kje se ob&ani najbolje usposobijo za

ravnanje ob nesre€¢ah?« (mozen je bil en odgovor). Odgo-
vori (preglednica 1) kazejo mnenje anketiranih, da se ljud-
je najbolj usposobijo za ravnanje ob nesre¢ah na vajah ci-
vilne zasc¢ite. Glede na to, da takSne vaje niso pogoste in
ne vkljucijo aktivno ali kot opazovalce velikega odstotka
prebivalstva, tak§en odgovor lahko pomeni, da so drugi na-
¢ini usposabljanja pravzaprav zanemarjeni, neuporabljeni.

Preglednica 1. Kje se obcani najbolje usposobijo za
ravnanje ob nesrecah?

Table 1. What is the best way to train for disaster
response?

Kje se ob¢ani najbolje usposobijo

za ravnanje ob nesrecah? %
na vajah iz civilne zascite 59,7
prek éasopisov, revij, TV, radia 11,2
na predavanjih v krajevni skupnosti 6,9
v Soli 6,1
v sluzbi, na delovhem mestu 3,2
v vojski 1,6
ne vem 11,3

Usposabljanje v Solah

Tezje izvedljiva oblika usposabljanja je prakticno usposab-
ljanje. Tega bi lahko uporabili predvsem v Solskih ustano-
vah. Te morajo namre¢ imeti svoje nacrte delovanja ob po-
Zaru, ki obsegajo tudi evakuacijo u¢encev iz Solskega po-
slopja. Spomnimo se, da se je v zadnjem ¢asu v Solah, po-
sebno ob koncu ocenjevalnih obdobij, precej zvecalo Stevi-
lo grozenj z nastavljenim eksplozivnim telesom. Evakuacija
torej ni potrebna le ob pozaru in potresu. Ce zelimo, da bo
uspesna, jo je treba vsako leto vsaj enkrat preizkusiti.
Preizkus evakuacije bi lahko zaceli s prakticnim usposab-
ljanjem ravnanja ob potresu.

Vsebinam za&gite in reSevanja v Solah ljudje niso nenaklo-
njeni. V raziskavah slovenskega javnega mnenja (SJM
1990, 1994) so anketiranim postavili vprasaniji:

— Ce bi imeli moznost uvesti v srednje $ole predmet, za
katerega od ponujenih bi se najprej odlocili? (mozen je
en odgovor)

— Katere vsebine s podrocja miru in varnosti bi po vaSem
mnenju morali poznati slovenski srednjesolci? (moznih
je ve¢ odgovorov)

Med ponujenimi predmeti (preglednica 2) je zas¢€ita in ree-
vanje v Slovenskem javnem mnenju 1990 zasedla peto me-
sto (12,3 odstotkov), v javhomnenjski raziskavi 1994 pa se
je odstotek dvignil na 16,5 in postavil predmet zascita in re-
Sevanje na tretje mesto, takoj za kulturo miru in nenasilja
ter ekologijo. Med vsebine (preglednica 3) s podro¢ja miru
in varnosti, ki jih razumemo kot del vsebine zascite in rese-
vanja, sta civilna za&¢ita in prva pomo¢. Obe vsebini anke-
tirani vrednotijo kot pomembni za znanje srednjeSolcev.
Prvo pomo¢ v raziskavi Slovensko javno mnenje 1990 in
1994 postavljajo na sam vrh ali na drugo mesto, civilno
za$cCito pa na peto mesto. JeluSi¢eva (1991) je menila, da
taksni rezultati javnega mnenja na tiste, ki odlo¢ajo o Solski
politiki, ne vplivajo in izkazalo se je, da je imela prav. Ven-
dar pa ti rezultati in nasSe ugotovitve dajejo odgovornim za
zascito in reSevanje v roke moéne argumente za uvedbo
dolo€enih vsebin in ves¢in v Solski sistem.
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Preglednica 2. Katerega od navedenih predmetov bi
najprej uvedli v srednje sole?

Table 2. Which of the indicated subjects would you first
include in school study programmes?

Katerega od navedenih SJM 1990 SJM 1994
predmetov bi najprej uvedli (%) (%)
v srednje Sole?

kultura miru in nenasilja 32,4 28,2
ekologija 17,1 11,7
mirovna vzgoja 15,7 15,8
zascita in reSevanje 12,3 16,5
¢lovekoljubje 6,2 7,7
verska vzgoja/verouk 5,4 4,1
obrambna vzgoja 3,9 6,1
vojaska vzgoja 1,1 2,5
ne vem 5,8 7,3

Usposabljanje med sluzenjem
vojaskega roka

Za vsebine zascite in reSevanja je neizkoriséen tudi ¢as, ki
ga mlada moska populacija prebije na sluzenju vojaskega
roka. Glede na to, da sta tako vojska kot zas¢ita in reSevanje
pod okriliem istega ministrstva, vnaSanje nekaterih vsebin
za&cite in reSevanja v usposabljanja med sluzenjem vojas-
kega roka ne bi smelo predstavljati prevelikega problema.

Preglednica 3. Katere vsebine s podrocja miru in
varnosti bi po vasem mnenju morali poznati slovenski
srednjesolci?

Table 3. In your opinion, which of the listed subjects
should Slovene secondary school students be most
acquainted with?

Katere vsebine s podrocja SJM 1990 SJM 1994
miru in varnosti bi (%) (%)
po vaSem mnenju morali

poznati slovenski srednjesolci?

prva pomo¢ 75,3 71,9
prometna varnost 73,1 77,6
pozarna varnost 61,5 66,2
mirovna kultura 60,9 57,9
civilna zascita 59,1 63,3
politika nenasilja 49,8 57,1
vojaske vescéine 14,9 20,0
borilne vesc¢ine 13,7 21,8

drugo, kaj 2,3 2,3

Sklep

Ugotovili smo precejsno razliko med Zelenim in dejanskim
stanjem pripravljenosti in znanja o tem, kako ravnati ob po-
tresu. Do neke mere bi bilo sedanje stanje mozno izboljsa-
ti tudi z ve¢ in bolj§im informiranjem, usposabljanjem in
vkljuitvijo nekaterih vsebin za&cite in reSevanja v $ole in v
vsebine, ki jih vojaki obravnavajo med sluzenjem vojaskega
roka. I1zboljSanje stanja lahko pri¢akujemo le, ¢e bomo se-
danjim aktivnostim (zlozenke, razpisi za risbe in spise v $o-
lah, praktiéno usposabljanje izvajanja evakuacije v nekate-
rih Solah, vaje reSevalnih sluzb ipd.) dodali nove, vse sku-
paj povezali v celovito, dolgoro¢no aktivnost informiranja in
usposabljanja, ki bo imela vso potrebno znanstveno in stro-
kovno podporo pri oblikovanju in pri spremljanju u€inkovito-
sti aktivnosti.

Literatura

1. O'Brien, P. W., Payne, J. (1997): Public Response to the 1997
Nothern California Floods, Quick Response Report 97, Natural
Hazards Centre, University of Colorado at Boulder

2. (brez letnice a): Earthquake Action Guide, EMA,
http://home.ema.gov.au/docs/ag-earth.htm

3. (brez letnice b): Earthquake Awareness for Australians, EMA,
http://home.ema.gov.au/docs/ema-eq.htm

4. (brez letnice) Fact Sheet: Earthquakes, FEMA,
http://www.fema.gov/library/quakef.htm,

5. Jelusi¢, L. (1991):»Civilna zas¢ita v raziskavi Slovensko javno
mnenje 1990/91 (prikaz in komentar rezultatov)«, Ujma, 5, str.
255-256

6. (1995) potresni krog, informativno gradivo, URSZR

7. Petropoulos, N. P. (1996): “A survey of household EQ prepared-
ness: the case of Pyrgos, Greece”. V: Proceedings, 2nd Inter-
national Conference Local Authorities confronting Disasters
and Emergencies, Amsterdam

8. Poli¢, M., Brilly, M., TuSak, M. (1998): »Zaznava nevarnosti za-
radi poplav: primer Celje«, Ujma, 12, str. 215-219

9.Poli¢, M., Zabukovec, V., Tusak, M., Kline, M. (1996):
»Opozarjanje na nevarnost potresa«, Ujma, 10, str. 177-183

10. Poli¢, M. (ur.) (1994): Psiholoski vidiki nesre¢, Uprava republike
Slovenije za za$cito in reSevanje

11. (1998) Potres pri Trebnjem 31. avgusta 1998 ob 4:32, Uprava
RS za geofiziko, http://www.sigov.si/ugf/slo/trebnje/index.html

12. (1994) Slovensko javno mnenje, Raziskovalni institut FDV

13. (1990) Slovensko javno mnenje, Raziskovalni institut FSPN



