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Sodelovanje dr`av
Srednjeevropske pobude (SEP) 

Nastanek SEP

Sodelovanje Italije, Mad`arske, Avstrije, SFRJ in nato
^SFR pod imenom Pentagonala se je julija 1991 po
priklju~itvi Poljske preimenovalo v Heksagonalo. Od novem-
bra 1991, ko sta se tej skupini dr`av pridru`ili Slovenija
in Hrva{ka (s statusom gosta), se sodelovanje imenuje
Srednjeevropska pobuda (SEP). Slovenija je postala polno-
pravna ~lanica SEP na letnem zasedanju vlad dr`av ~lanic
SEP 17. in 18. julija 1992 na Dunaju; ~lanici sta takrat
postali tudi BiH in Hrva{ka. Leta 1996 so bile v SEP kot
polnopravne ~lanice sprejete {e dr`ave t. i. Pridru`itvenega
sveta SEP – Albanija, Belorusija, Bolgarija, Romunija
in Ukrajina, nato pa {e Moldavija. V SEP je tako zdaj
16 dr`av: Albanija, Avstrija, Belorusija, BiH, Bolgarija,
^e{ka, Hrva{ka, Italija, Mad`arska, Makedonija, Moldavija,
Poljska, Romunija, Slova{ka, Slovenija in Ukrajina.

Cilji sodelovanja dr`av SEP

SEP je regionalna oblika sodelovanja, v kateri dr`ave sred-
nje in vzhodne Evrope uresni~ujejo svoje interese s poli-
ti~nimi posvetovanji in v okviru delovnih skupin z razli~nih
podro~ij.

Cilji SEP so:

– krepiti sodelovanje med dr`avami ~lanicami SEP

– krepiti sodelovanje dr`av SEP v procesu evropske inte-
gracije

– krepiti proces gospodarskega preoblikovanja dr`av v
prehodu

– zmanj{ati vpliv razlik in neenakosti ter pojavljanje novih
med dr`avami SEP, prepre~iti nastanek novih pregrad in
delitev v Evropi

– pomagati najmanj razvitim dr`avam SEP in tistim, ki naj-
bolj potrebujejo pospe{en gospodarski razvoj ali obnovo.

Struktura in delovanje SEP

Sodelovanje dr`av SEP poteka na ve~ ravneh. Predsedniki
vlad se sre~ujejo enkrat na leto, prav tako ministri za zu-
nanje zadeve, medtem ko imajo ministri z dolo~enih po-
dro~ij in odbor nacionalnih koordinatorjev SEP sestanke
ve~krat na leto. Poleg tega se v okviru SEP sre~ujejo tudi
predstavniki parlamentov in gospodarskih zbornic.

Delo SEP podpira izvr{ni sekretariat SEP s sede`em v
Trstu. Tam je tudi sekretariat za projekte SEP, ~igar glavna
naloga je zagotavljanje finan~nih sredstev za izvedbo pro-
jektov, predvsem s pomo~jo Evropske banke za obnovo in
razvoj (EBRD). Uradni delovni jezik je angle{~ina. Predse-
dovanje SEP se med dr`avami menjava vsako leto po
abecednem redu angle{kih imen dr`av.

Operativno in strokovno delo SEP poteka v 16 delovnih
skupinah, ki se sre~ujejo tako na ministrski ravni kot na
ravni strokovnjakov. Delovne skupine pokrivajo razli~na po-
dro~ja, od kmetijstva do izobra`evanja in znanosti. V tej
obravnavi je za nas zanimiva delovna skupina za civilno
za{~ito.

Delovna skupina za civilno za{~ito 

Glavni namen delovne skupine za civilno za{~ito je sodelo-
vanje dr`av SEP pri varstvu pred naravnimi in drugimi
nesre~ami in prizadevanje za izbolj{anje tega podro~ja
tako, da bo primerljivo z dr`avami Evropske unije. Skupini
predseduje Italija, sestanki so ponavadi enkrat na leto.

V okviru te delovne skupine je bil ustanovljen Sporazum o
sodelovanju pri napovedovanju, prepre~evanju in ubla`itvi
naravnih in tehnolo{kih katastrof. Sodelovanje po tem spo-
razumu naj bi obsegalo predvsem redno izmenjavo
znanstvenih in tehni~nih informacij ter pomembnih po-
datkov, izvajanje skupnih raziskovalnih programov in uspo-
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Povzetek
Slovenija dejavno sodeluje v delovni skupini za
civilno za{~ito Srednjeevropske pobude (SEP) od
njenega nastanka. Leta 1998 je bil na slovensko
pobudo sprejet predlog za ustanovitev sredi{~a za
preu~evanje psiholo{kih vidikov nesre~.V vseh ne-
sre~ah gre namre~ vedno za ljudi, njihovo do`iv-
ljanje in vedenje, najsi bodo `rtve ali re{evalci.
Sredi{~e naj bi usklajevalo raziskovalno in stro-
kovno delo dr`av SEP na tem podro~ju, pripravlja-
lo skupne raziskovalne pristope in ukrepe za psi-
holo{ko pomo~ `rtvam in re{evalcem ter pripravl-
jalo skupne preventivne strategije. S pomo~jo
vpra{alnika je Slovenija pripravila pregled stanja
na tem podro~ju v dr`avah SEP.

Abstract
Slovenia has been actively participating in the civil
protection work group of the Central European
Initiative (CEI) since its beginnings. In 1998, a pro-
posal for the establishment of a centre for the
study of the psychological aspects of disasters
was adopted on Slovenia’s initiative. All disasters
involve people, their experiences and behavior,
whether they are victims or rescuers. The Centre
will coordinate the research and profesional activi-
ties of CEI countries in this field, prepare joint
research projects and measures for psychological
assistance to victims and rescuers, as well as joint
preventive strategies. On the basis of information
collected by means of a questionnaire, Slovenia
has prepared an overview of the situation in this
field in CEI countries.

PREU^EVANJE PSIHOLO[KIH VIDIKOV NESRE^

V DR@AVAH SREDNJEEVROPSKE POBUDE

Study of the Psychological Aspects of Disasters

in the Framework of the Central European Initiative
Marko Poli~*, Milena Dobnik** UDK 614.8:159.9



sabljanje strokovnjakov na podro~ju napovedovanja in
prepre~evanja nesre~ ter re{evanja z namenom, da bi
pripravili skupne programe civilne za{~ite in ravnanja v
primeru katastrof. Doslej so sporazum podpisale Avstrija,
Hrva{ka, Mad`arska, Italija, Poljska in Slovenija; pristopiti
`eli {e Slova{ka, pa tudi Ruska federacija, ~eprav ni ~lanica
SEP.

V okviru delovne skupine za civilno za{~ito poteka ve~ pro-
jektov. Na sre~anju delovne skupine marca 1998 v Zagrebu
je Slovenija predstavila pobudo za sodelovanje dr`av SEP
pri preu~evanju psiholo{kih vidikov nesre~. Dr`ave so pobu-
do podprle in sprejele.

Ogro`enost obmo~ja dr`av SEP

Obmo~je dr`av SEP je ogro`eno zaradi razli~nih nesre~,
tako naravnih kot tistih, ki jih povzro~a ~lovek. Samo v zad-
njih nekaj letih (1997–1999) so bili hudi potresi v srednji Ita-
liji in zahodni Sloveniji, katastrofalne poplave v ve~jem delu
srednje Evrope (Avstrija, ^e{ka, Poljska, Slova{ka), sne`ni
plazovi v Avstriji, poleg teh pa {e razli~ne druge nesre~e
manj{ega obsega (po`ari, prometne nesre~e itn.). Na sred-
njeevropskem obmo~ju je tudi veliko industrijskih in drugih
objektov, ki lahko v primeru nesre~e ogrozijo {ir{e okolje
(kemi~na industrija, jedrski objekti, prevoz kemikalij,
mo`nost huj{ega onesna`enja okolja, posebej podtalnice).
Omeniti je treba tudi vojno, ki se je na ozemlju nekaterih
dr`av nekdanje Jugoslavije komaj dobro kon~ala,
navzkri`ja na Kosovu pa se ne morejo pomiriti. Z nekateri-
mi posledicami teh vojn, vsaj z vpra{anji beguncev, se bo
veliko dr`av SEP moralo spoprijemati {e kar nekaj ~asa.
Ogro`enost je torej velika in tega se v vseh omenjenih
dr`avah zavedajo in sku{ajo nanje ~im bolj pripraviti.

Pobuda za preu~evanje
psiholo{kih vidikov nesre~

Na tem mestu nas zanima samo en vidik dogajanja ob
nesre~ah, to je vedenje in do`ivljanje vseh, ki so v nesre~e
kakorkoli vpleteni.

Ne glede na vrsto nesre~e gre namre~ v vseh za ljudi, za
njihovo do`ivljanje in vedenje, najsi bodo njene `rtve ali pa
dejavnik prepre~evanja, ukrepanja ali bla`itve posledic. O
nesre~i govorimo takrat, ko se kri`ata socialni sistem in
(fizikalni, kemi~ni, biolo{ki ipd.) dogodek, tako da se poru{i
ravnovesje v razmerju med zahtevami drugega in zmo`no-
stmi prvega, da se z njimi spoprime. Poznavanje vedenja
ljudi in ob~utij ob nesre~ah ter dejavnikov, ki to dolo~ajo, je
zato klju~nega pomena za vsakr{no ukrepanje ob nesre-
~ah. Nana{a se tako na prizadete in ogro`ene kot na
re{evalce, pripadnike razli~nih organizacij in ustanov, poli-
ti~nih in oblastnih struktur ipd.

Nesre~e ne poznajo meja. So~asno lahko prizadenejo ra-
zli~ne dr`ave SEP. Med njimi poteka medsebojno sodelo-
vanje in nudenje pomo~i, ki pogosto zahteva tudi pozna-
vanje psiholo{kih vidikov nesre~, zato je Slovenija
predlagala ustanovitev sredi{~a za preu~evanje psiholo{kih
vidikov nesre~. Z njegovo pomo~jo bi potekalo predvsem:

– usklajevanje raziskovalnega in strokovnega dela dr`av
SEP na podro~ju psiholo{kih vidikov nesre~ in izmenjave
izku{enj (izmenjava raziskovalcev, organizacija skupnih
konferenc o posameznih vidikih vedenja ljudi ob
nesre~ah, priprava skupnih priro~nikov ipd.)

– priprava skupnih raziskovalnih pristopov (postopkov,
in{trumentov), ki bi omogo~ali primerjalne analize psiho-
lo{kih vidikov dogajanja ob nesre~ah (pred nesre~ami,
med njimi in po njih) in analiza psiholo{kih vidikov doga-
janja

– pripravljanje podlag za tiste dele skupnih ali usklajenih
predpisov, dogovorov in politike, povezanih z nesre~ami,
ki zahtevajo poznavanje zakonitosti ~love{kega vedenja
oz. spodbujanje upo{tevanja teh zakonitosti pri pripravi
razli~nih ukrepov, usposabljanju ipd.

– primerjava, priprava oz. usklajevanje ukrepov za psiho-
lo{ko pomo~ prizadetim (`rtvam, re{evalcem)

– priprava skupnih preventivnih strategij, usmerjenih bodisi
v prepre~evanje huj{ih posledic nesre~ bodisi bla`itev
njihovih huj{ih posledic, kolikor je to odvisno od vedenja
ljudi, ter v prepre~evanje nesre~, ki jih je povzro~il ~lovek

– druge naloge s tega podro~ja, za katere ~lanice ugotovi-
jo, da jih je treba izvajati.

Pomen preu~evanja psiholo{kih
vidikov nesre~

Psiholo{kih vidikov nesre~ po svetu {e ne raziskujejo zelo
dolgo ~asa. Njihovo preu~evanje je pomembno tudi zato,
ker obstaja o vedenju in do`ivljanju ljudi mnogo zmot, ki `al
dolo~ajo odnos do ogro`enih in ukrepanje ob nesre~ah,
npr. kako bodo ogro`eni opozorjeni, ~e sploh bodo, kak{na
in kako organizirana bo pomo~ ipd. Strah pred paniko je
eden glavnih dolo~evalcev odnosa do ogro`enih, ne glede
na to, kako zmotno je prepri~anje o njeni pogostosti. Na tem
temelji veliko na~rtov ukrepanja, odla{anje z opozorili ipd.
Pogosto (dr`avna) pomo~ zaradi nepoznavanja ~love{ke
narave naredi ve~ psihi~ne {kode kot sama nesre~a.
Raziskovalci zato govorijo celo o drugotnih nesre~ah, ko
neustrezna pomo~ manj{o nezgodo spremeni v nesre~o,
nesre~o pa v katastrofo, veliko huj{o od dogodka, ki je vse
skupaj povzro~il. Quarantelli (1982) je zelo jasno pokazal,
kako je lahko celo zaradi razli~nih opredelitev nesre~
(fizi~no nasproti socialno usmerjene) razli~no organiziranje
in ukrepanje ali kako je zaradi razli~nih pogledov na psi-
hi~ne posledice nesre~ (pristop individualne travme
nasproti pristopu socialne spu`ve) razli~na zaznava nji-
hovih posledic in s tem tudi razli~na usmerjenost pomo~i
prizadetim (Quarantelli, 1985).

Prve sistemati~ne raziskave vedenja in do`ivljanja ljudi v
skrajnih razmerah so se za~ele med drugo svetovno vojno
v Veliki Britaniji in drugih evropskih dr`avah. V njih so
preu~evali dogajanja, povezana z mno`i~nimi bombardira-
nji. Njihovi rezultati so – za mnoge nepri~akovano – pokaza-
li, da so se ljudje v vseh de`elah ustrezno odzvali na vojne
napade in probleme (Quarantelli, 1985; Watson, 1978).
Pri~akovane {ir{e osebne in socialne neorganiziranosti ni
bilo. Po vojni so – morda tudi v ozra~ju porajajo~e se hladne
vojne – v nekaterih dr`avah, predvsem v ZDA, za~ele nas-
tajati raziskovalne ustanove za preu~evanje psiholo{kih in
socialnih vidikov nesre~. Sistemati~ne raziskave so pokaza-
le, da so odzivi prizadetih heterogeni (in ne homogeni), da
je splo{en odziv na nevarnost funkcionalen in organiziran
(in ne neustrezen in kaoti~en), da je pomembno vse, kar se
dogaja po nesre~i (in da ne gre zgolj za neposredne odzive
na povzro~itelja nesre~e), ter da je nujnej{e razumevanje
socialnega konteksta nesre~e, ne pa toliko notranje di-
namike osebnosti. Problemi med nesre~ami so obstajali
predvsem na skupinski ravni, pri mobilizaciji in usklajevanju
razli~nih organizacij in slu`b. Problematika stresnih motenj
sploh in potravmatske stresne motnje posebej so postale
strokovno legitimne ob vojni v Koreji in predvsem Vietnamu.

Stanje raziskovanja psiholo{kih
vidikov nesre~ v dr`avah SEP

Za skupno delo je potrebno tudi medsebojno poznavanje,
zato smo v Sloveniji sku{ali pripraviti pregled ustanov v
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dr`avah SEP, ki se ukvarjajo s preu~evanjem psiholo{kih
vidikov nesre~, njihovih spoznanj in na~rtov za nadaljnje
delo. Ustanovam, odgovornim za delo civilne za{~ite, smo
poslali vpra{alnik o oblikah raziskovalnega dela na
podro~ju psiholo{kih vidikov nesre~. Odzvalo se je osem
dr`av: Avstrija, ^e{ka, Hrva{ka, Italija, Mad`arska, Poljska,
Slova{ka in Slovenija. Nekateri odgovori so bili dokaj
popolni, drugi so navajali mo`ne izvore podatkov, v neka-
terih dr`avah pa naj bi takih raziskav sploh ne bilo. Na{a
prva naloga je zato {e vedno priprava popolnega pregleda,
ki bo omogo~il medsebojno seznanjanje ter popolnej{o in
celovitej{o izmenjavo izku{enj. Pokazal bo tudi, kje so
najve~je praznine, kjer bi skupno raziskovalno delo veljalo
~im prej za~eti. To mora potekati tako v sodelovanju med
raziskovalnimi ustanovami kot tudi ob upo{tevanju aktual-
nih prakti~nih potreb dr`av. Pokazala pa se bodo tudi dobro
pokrita podro~ja, katerih spoznanja bi morda kazalo zgolj
prenesti in prilagoditi posameznim dr`avam. Dosedanje
ugotovitve o raziskovalnem delu na podro~ju preu~evanja
psiholo{kih vidikov nesre~ so v preglednici.

Po podatkih, dobljenih z vpra{alniki (nekateri so zaradi ra-
zli~nih razlogov nepopolni), se stanje med dr`avami razliku-
je. V nekaterih imajo sorazmerno celovito in obse`no
raziskovalno delo, v drugih skoraj ni~esar. Nekatere dr`ave
imajo na tem podro~ju razmeroma dolgo tradicijo, npr.
Hrva{ka `e od za~etka osemdesetih let (In{titut za dru{tve-
na istra`ivanja).

Prevladujejo raziskave stresa in PTSD, saj je to klasi~na
psiholo{ka tema: veliko klini~nih ustanov ima psihologe, ki
se s tem ukvarjajo in obenem podro~je tudi raziskujejo. Ve-
liko raziskav so spodbudile tudi zadnje vojne v nekdanji Ju-

goslaviji. Evropa se je tako znova sre~ala s pojavom be-
gunstva; veliko raziskav je bilo namenjenih re{evanju prak-
ti~nih te`av beguncev v dr`avah gostiteljicah (Avstrija,
Slovenija) oziroma v ogro`enih dr`avah (Hrva{ka).

Predlog podro~ij za preu~evanje

Seznam raziskanega na podro~ju psiholo{kih vidikov
nesre~ in tega, kar bi bilo {e treba raziskati, bi bil precej
dolg. V prispevku bomo le nakazali podro~ja, ki bi se jih
lahko lotili v okviru predlaganega sredi{~a — spodbujeval-
ca in usklajevalca. Postavlja se vpra{anje, ali je ob vse ve~ji
obilici raziskav (in dostopnih poro~il o njih) na tem podro~ju,
nastalih predvsem v ZDA, Kanadi in Veliki Britaniji, ostalo
{e kaj za nas. In tudi, ali je sploh potrebno, ali ne bi bilo to
podvajanje raziskav? Ali ni to morda bolj vpra{anje odsot-
nosti spoznanj v zavesti strokovne in drugih javnosti, ali
niso spoznanja preve~ omejena zgolj na ozke strokovne
kroge? Vse to je verjetno res, toda obenem moramo
upo{tevati, da dolo~a vedenje in do`ivljanje ljudi tudi njiho-
vo socialno in kulturno okolje, `ivljenjski pogoji, navade,
zna~ilnosti zemljepisnega okolja, subkulture nesre~e itn.
Spreminja se s~asoma, prav tako, kot se lahko tudi spre-
minjajo razli~ne gro`nje. Zaradi tega so nedvomno bolj pos-
plo{ljiva, primerljiva in uporabna spoznanja, dobljena v
sosednjih dr`avah, ki jih dru`i bli`ina, podobna ali pogosto
celo skupna zgodovina, predvsem pa podobne nesre~e, ki
jim grozijo. Dr`ave SEP imajo veliko skupnega, ~eprav ne
gre zanemariti tudi razlik. Vse to je podlaga za izmenjavo
izku{enj, primerjave in prihodnje skupne projekte. Podro~ja,
ki se ponujajo raziskovanju, pa bi lahko bila – seznam
nikakor ni iz~rpen – naslednja:

Preglednica. Pregled stanja na podro~ju raziskovanja psiholo{kih vidikov nesre~ v dr`avah SEP
Table. Review of the situation relating to the study of the psychological aspects of disasters in CEI countries 

podro~je raziskovanja dr`ave
field of research countries

Avstrija ^e{ka Hrva{ka Italija Mad`arska Slova{ka Slovenija
Austria Czech R. Croatia Italy Hungary Slovakia Slovenia 

stres in PTSD + – + + + + +
stress and PTSD

kolektivno vedenje – + + + – +
collective behaviour

spoznavni vidiki + – + + – – +
cognitive aspects

posamezne nesre~e + +- + + – – +
special disasters

usposabljanje +- + + + +
training

begunci + – + + - – +
refugees

sodelovanje s civilno za{~ito + + + + + – +
cooperation with civil protection
system

ustanove +- – +- + + – +-
institutions

objave + +- + + + +- +-
publications

revija +- – – +- +- – +-
journal 



– zaznava ogro`enosti: to je sicer eno `e zgodaj razisko-
vanih podro~ij (Burton in Kates, 1964; Burton, Kates in
White, 1968; Kates, 1976; Saarinen, 1969; Kasperson in
Dow, 1993; Slovic, 1993), ki so se ga najprej lotili ge-
ografi; obravnava je bila kljub temu zelo psiholo{ka; po-
dro~je je pomembno, saj v veliki meri dolo~a vedenje lju-
di, npr. kje si bodo postavili hi{e, ali bodo za{~itno
ukrepali ipd.; kon~no vemo, da se ljudje praviloma vede-
jo v skladu s svojo zaznavo razmer; to nedvoumno
dolo~ajo tudi razmere v danem okolju 

– opozarjanje in evakuacija: obve{~anje in opozarjanje sta
`e stari psiholo{ki temi, vendar nadvse pomembni za
uspe{no spoprijemanje z nesre~ami, saj so pripravljeni
ljudje bolj u~inkoviti; dvom in zanikanje, nagnjenost k nor-
malnosti, k temu, da ni~ ne storijo, lahko povzro~ajo
nepotrebne `rtve in {kodo (Drabek, 1986; Gutteling in
Wiegman, 1996; Lindell in Perry, 1987; Perry in Nigg,
1985); prav tako so nevarni zmotni preplahi; kako je npr.
z meddr`avno usklajenostjo na{ih opozoril, saj neredko
nesre~a prizadene ve~ sosednjih dr`av; evakuacija je
v~asih edina mo`na re{itev, ampak kdaj ljudje zaznavajo
gro`njo kot stvarno in kam se bodo umaknili

– stres in stresne motnje: to je eno morda najbolj razisko-
vanih in raziskanih podro~ij; zadnje vojne in stres, ki so
ga povzro~ile in s katerimi se je ve~ina dr`av Srednje-
evropske pobude sre~ala predvsem posredno, prek
beguncev, dajejo tej vsebini dodatno te`o; ne smemo
seveda pozabiti tudi na te`ave re{evalcev 

– socialna opora in dejavniki medsebojne pomo~i: ta tema
je tesno povezana s prej{njo in se nana{a na vso tisto
oporo razli~nih vrst, ki jo ljudje v trenutkih stiske prejme-
jo od svoje socialne mre`e in ki – vsaj po nekaterih –
deluje kot bla`ilec te`av; vrsta in na~in prejemanja sta
tudi kulturno pogojena, dolo~ajo ju razmere v nekem kra-
ju; ljudje tudi vse ve~ potujejo in nesre~a jih lahko doleti v
tujini; na{e de`ele so v veliki meri tudi turisti~ne 

– kolektivno vedenje: nesre~a lahko nevtralizira ali uni~i
tradicionalne institucionalizirane strukture ali pa jih ljudje
v pogojih skrajnih stanj nimajo ve~ za ustrezno vodilo
svojih dejavnosti; prizadete so torej tudi ve~je ali manj{e
mno`ice ljudi, ki potem delujejo nepovezano, neuskla-
jeno; tako vedenje je npr. pani~en beg, govorice idr., ki jih
dolo~ajo med krizo vzpostavljene zasilne norme (Mil-
gram in Toch, 1969, Turner in Killian, 1972; Wenger,
1978) 

– skupina, vodenje in obvladovanje krize: tako ogro`eni kot
re{evalci in drugi vpleteni lahko delujejo kot skupina in za
vse je klju~nega pomena dobro vodenje; {ele to daje vtis,
da so razmere lahko pod nadzorom, da se da kaj storiti

– usposabljanje: to klasi~no psiholo{ko podro~je ponuja
vedno nova spoznanja, ki nam lahko olaj{ajo delo z ljud-
mi

– preventivno delovanje, izobra`evanje in informativne
dejavnosti: ljudi ni vedno lahko pripraviti na morebitno
gro`njo, spremeniti njihovo zaznavo razmer, dose~i
sodelovanje, sprejemanje varnosti kot vrednote ipd.; iz-
menjava na tem podro~ju in skupne akcije so lahko
pomemben prispevek k ve~ji varnosti 

– posebne vrste nesre~: ~eprav imajo razli~ne vrste nesre~
mnogo skupnih zna~ilnosti, imajo tudi posebnosti, ki jih je
treba upo{tevati (po`ari, nesre~e v kemi~nih tovarnah,
jedrske nesre~e, plazovi, poplave itn.) in niso vse enako
dobro raziskane; kaj npr. vemo o vedenju ljudi,
povezanem s sne`nimi plazovi

– posebne skupine ogro`enih: razli~ne skupine ogro`enih
razli~no do`ivljajo nesre~o in so proti njej razli~no

odporne; otroci in stari ljudje, bolni in prizadeti, izku{eni
in neizku{eni, me{~ani in va{~ani — vsak po svoje
do`ivlja nesre~e in se tako tudi vede.

To je po na{em mnenju nekaj osnovnih podro~ij razisko-
vanja psiholo{kih vidikov nesre~, kot so se uveljavila
dosedaj.

Sredi{~e za preu~evanje
psiholo{kih vidikov nesre~

Za konec {e nekaj besed o predlaganem usklajevalnem
sredi{~u. To seveda ne bo stavba z direktorjem in veliko
uslu`benci, ki bi nas veliko stala, ampak predvsem usklaje-
valno telo, sestavljeno iz predstavnikov dr`av SEP, ki bo da-
jalo pobude in usklajevalo skupno delo. Projekti bodo
potekali v vseh zainteresiranih dr`avah. Glavni nosilec bo
ustanova, za katero se bodo ob konkretnem projektu
udele`enke tako dogovorile. Vsaka dr`ava pla~a svoje
stro{ke na tem podro~ju, skupne, ki zagotavljajo delovanje
sredi{~a, pa v dogovorjeni meri.

Usklajevalno sredi{~e bi bilo na oddelku za psihologijo uni-
verze v Ljubljani, ki je osnovna izobra`evalna ustanova na
podro~ju psihologije v Sloveniji. Zaposlenih je 36 ljudi, pred-
vsem visoko{olskih u~iteljev in raziskovalcev. S svojo
raziskovalno dejavnostjo pokriva vsa glavna psiholo{ka po-
dro~ja. ^lani oddelka so opravili ve~ raziskav na podro~ju
nesre~ v Sloveniji. Med drugim so raziskovali vedenje ljudi
ob zemeljskem plazu, poplavah, potresih in po`arih,
preu~evali so odnos do zavarovanja proti nesre~am, zazna-
vanje ogro`enosti, prometno varnost, stali{~a do odla-
gali{~a jedrskih odpadkov, vedenje beguncev itd. Sodeluje-
jo tudi pri usposabljanju pripadnikov razli~nih re{evalnih
slu`b, pri pripravi programov razli~nih usposabljanj, pravkar
pripravljajo program psiholo{ke pomo~i za re{evalce itn.
Poleg oddelka za psihologijo so v Sloveniji {e druge us-
tanove, ki se ukvarjajo s psiholo{ko problematiko nesre~
(npr. Svetovalni center za otroke, mladostnike in star{e, Vi-
soka {ola za socialno delo itn.).

Sklep

V Sloveniji imamo dobro strokovno podlago za vzpostavitev
usklajevalnega sredi{~a za preu~evanje psiholo{kih vidikov
nesre~. Na{ cilj je okrepiti sodelovanje med organizacijami
s podro~ja za{~ite in re{evanja in psiholo{kimi ustanovami,
kar naj bi koristilo vsem dr`avam SEP. Prvi korak za ures-
ni~itev te zamisli bo seminar o psiholo{kih vidikih nesre~ za
dr`ave SEP, ki bo jeseni 2000 v Sloveniji.
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