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Povzetek

Namen tega prispevka je opozoriti na nekatere
oblike in pomen organiziranega vzajemnega
obnasanja ljudi, njihovega sporazumevanja in
sodelovanja, usmerjenega v razresevanje proble-
mov ob naravnih in drugih nesreéah, ki se odvija
v razli¢nih ¢lovekoljubnih organizacijah (drustvih,
klubih, strokovnih zdruZenjih), v Katere so ljudje
vélanjeni prostovoljno, glede na svoje interese. V
tem kontekstu bodo poleg c¢lovekoljubnih organi-
zacif obravnavane tudi druge nevladne organizaci-
je, ki se organizirajo po nacelu prostovoljnosti in
sodelujejo pri zasc€iti in resevanju ob naravnih in
drugih nesrecah.

Abstract

The objective of this contribution is to call atten-
tion to the role and significance of humanitarian
organizations (societies, clubs, professional asso-
ciations) associating persons on a voluntary basis
in ensuring organized response and mutual com-
municaton and cooperation in resolving problems
during natural and other disasters. Other non-
governmental organizations whose work is based
on the principle of voluntariness and participating
in protection and rescue activities during natural
and other accidents will also be discussed.

Medsebojne cloveske pomoci
ni MozZno z nicemer
nadomestiti

Posledice vojne, naravnih in drugih velikih nesre¢ so
razlicne. Te nesrece poleg velike materialne $kode na pre-
mozenju in drugih dobrinah ter sprememb v naravnem
okolju obi¢ajno povzroéijo velike motnje ali celo razkroj
socialnega zivljenja v skupnostih na prizadetem obmodju.
Po Vitalianu in sodelavcih (1) je nesreca relativno hiter in v
prostoru koncentriran dogodek, ki vpliva na druzbeni pod-
sistem (npr. na skupnost, sosesko) zaradi nastanka velike
nevarnosti in/ali uni¢enja, prekinja sposobnost sistema, da
preskrbi za svoje ¢lane pricakovane Zivljenjske razmere, in
se pojavlja v razmerah, v katerih obstaja soglasje o
pomenu situacije, o ustreznih normah in vrednotah ter
prednostih, ki jih je treba upostevati. |z tega izhaja, da
potres, poplava ali drug bodisi naraven pojav z uni¢ujocimi
ucinki bodisi pojav, ki ga je povzrocil ¢lovek, ni nesreca
zgolj zaradi njegovih fizicnih posledic, temveé¢ predvsem
zaradi iz njih izvirajo¢ih socialnih posledic (potres v
puscavi ni nesreca).

Ob nesreéi so ljudje izpostavljeni velikim obremenitvam.
Nesreta, kot pravi G. Vogrin¢ic-Cacinovic (2), v trenutku
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podre CElovekov svet in povzroCi negotovost, strah in
trpljenje, ki jih lahko obvlada le, ¢e najde pri ljudeh v na-
ravnih socialnih mrezah dovolj opore in pomoci. Naravne
socialne mreze pa, kot vemo, sestavljajo predvsem druzi-
na, sorodniki, prijatelji, znanci, sodelavci, soseska, razlicna
drustva, klubi, strokovna zdruzenja in druge organizacije, s
katerimi so ljudje v tesnih stikih. Velike nesrece lahko te
mreze vzajemnih medsebojnih odnosov usodno poskodu-
jejo ali celo unicijo, zato se je treba kar najbolj potruditi za
njihovo aktiviranje in ohranitev, ¢e to ni moZno, pa je treba
¢imprej ustvariti nove (2).

Clovek ob nesredi obicajno pricakuje in is¢e pomoé najprej
pri ljudeh, s katerimi je v tesnih stikih. Njihova priprav-
lienost za pomo¢ ima lahko zelo pozitiven, Koristen,
blagodejen ucinek na obremenitveno (stresno) situacijo
¢loveka, lahko pa jo $e bistveno poslabsa, ¢e mu pomoc
odreCejo. Ljudje si v spremenjenih razmerah, ki jih je
povzrocila nesre€a, pomagajo, le posamezniki iS¢ejo pred-
vsem Kkoristi za sebe oziroma poskrbijo najprej sami zase
(proindividualno obna3anje). Ljudje so pripravljeni poma-
gati drugim, ne glede na svoje Koristi (prosocialno
obnasanje). V obremenitveni situaciji obic¢ajno tudi tisti, ki
s0 usmerjeni k temu, da poskrbijo sami zase, od drugih
pricakujejo prosocialno obnaSanje. Ucinkovitost in
uspednost medsebojne pomoci kot oblike reSevanja prob-
lemov ob nesreci sta odvisni od raz&irjenosti prosocialne-
ga vedenja ljudi oziroma od tega, ali je doseZena kritina
masa ljudi, ki na razlicne nacine delajo za skupno dobro.

Na prosocialno obna$anje po Lataneju in Darleyju (J.
Musek, 3) vplivajo predvsem naslednji dejavniki:

- zaznavanje situacije kot kriticne (ali situacija zahteva
pomo¢ ali ne)

- kognitivna interpretacija situacije (situacijo vidimo
tak&no, da je nasa morebitna pomo¢ mozna ali smisel-
na)

- sprejemanje odgovornosti (¢utimo, da smo moralno
odgovorni in obvezani pomagati)

- pristojnost za delovanje (Cutimo se pristojnega, lahko se
odlo¢imo, kaj storiti)

- neposredno angaziranje (odloimo se, da se bomo
neposredno angazirali in pomagali).

Nekateri avtorji (6) pa ugotavljajo, da se ljudje prostovoljno
odlo¢ajo za pomo¢ zaradi naslednjih razlogov:

- ker s tem izrazajo svoje dojemanje vrednot (skrbi me za
ljudi, ki niso tako srecni, kot sem sam)

- zaradi socialne prilagoditve okolju (moji bliznji Zelijo, da
prostovoljno pomagam drugim)

- zaradi resevanja svojih notranjih konfliktov, krepitve
dobrega obcutka (prostovolina pomo¢ drugim me
»odvezuje krivde«, ker imam vecjo sreco kot drugi, ker
me ni doletela nesreca)

* Uprava RS za zas¢ito in resevanje, Ministrstvo za obrambo, Kardeljeva plos¢ad 21, Ljubljana
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. zaradi (intelektualne) radovednosti v odnosu do ljudi, ki
pomo¢ dajejo in ki jo sprejemajo (prostovolino dajanje
pomo&i mi omogoéa, da spoznam nove perspektive
razmisljanja o stvareh).

Po razlagi veliko strokovnjakov (2) obstaja avtentiéni
¢lovekov ¢ut za bliznjega, ki mu kot motivacijski dejavnik
narekuje, da pomaga drugim, ne glede na svoje interese
(avtenticni, pristni altruizem). Ta &ut naj bi bil potencialno v
ljudeh in ga je moZno v osebnostnem in duhovnem razvo-
ju v vegji ali manj$i meri razviti in uresniciti. Vendar je treba
ponovno poudariti, da avtentiéni altruizem ni edini in glavni
motivacijski dejavnik, ki usmerja ljudi k prosocialnemu
obnasanju. Ljudje se prosocialno vedejo ne le zaradi
drugih, temvec¢ tudi zaradi sebe.

Na prosocialno obnasanje ljudi pomembno vplivajo vred-
note oziroma iz njih izpeljane subjektivne norme ter stal-
i8&a in izkugnje. Zlasti za norme in stali¢a velja, da so zelo
posplogena motivacijska podlaga. Psihologa Ajzen in
Fishbein (3) sta ugotovila, da norme in stalisca na veden-
je ne vplivajo neposredno, temve¢ posredno prek vedenj-
skih namer. To se razume tako, da ljudje v skladu s social-
nimi normami in staliddi ravnajo $ele tedaj, ko se v njih
oblikuje jasna namera in odlogitev o tem.

'subjektivne |
| norme

Slika. Bentler-Speckartov model obnasanja (J. Musek, 1994)
Figure. Bentler-Speckart’s behaviour model (J. Musek, 1994)

Socialne norme, prepri¢anja in stali$¢a so torej pomemben
motivacijski temelj prosocialnega obna$anja. Socialne
norme imajo pri tem osrednjo vlogo in pomen, saj zago-
tavljajo stabilno in predvidljivo socialno okolje, kar v bistvu
pomeni vzdrievanje socialne resni¢nosti, ki je po
Festingerju (1950, 1954) ena od podlag skupinske enot-
nosti (¢e vecina misli ali presoja enako, potem je tako tudi
prav in resni¢no). Po Hollanderju (1971) je norma za
posameznika vnaprej pripravljen odgovor za kriticne Ziv-
lienjske situacije.

J. Musek (2) ugotavlja, da je pripravljenost ljudi za pomoc
odvisna tudi od tega, kako zaznavajo kriticno situacijo in jo
razumsko interpretirajo (nekdo ne bo priskocil na pomo¢,
¢e bo menil, da ¢lovek, ki naj bi mu pomagal, ni ogrozen in
ne potrebuje pomodi), dalje, da so ljudje prej pripravljeni
pomagati, ¢e obéutijo, da je njihova pomoC zazelena in
pricakovana in ¢e se Cutijo neposredno odgovorne (ljudje
v mnozici pogosto opustijo pomoé, ker se ne cutijo
neposredno vpletene in odgovorne), prav tako bodo prej
pomagali ljudje, ki so tega Ze vajeni in so za to
usposaobljeni. Veliko raziskav opozarja, da se ljudje v kri-
ticni situaciji obnasajo tako, kot so se vedli ze prej v podob-
nih situacijah.

Probleme je treba resevati tam,
kjer se porajajo

Odgovornost in naloga vsake drZave je, da vzpostavi in
vzdrzuje pripravijenost za obvladovanje naravnih in drugih
nesre¢ in da zagotovi uéinkovito ukrepanje, kadar je to
potrebno. Pri tem pa so pristopi in mehanizmi lahko zelo
razliéni. Drzava lahko vse “vzame v svoje roke" ter
neposredno sprejema ukrepe in vodi aktivnosti za zascito,
reSevanje in pomoc, lahko pa pobudo na tem podroc¢ju pre-
pusti lokalnim skupnostim ter razlicnim ¢lovekoljubnim in
drugim nevladnim organizacijam in le posredno spodbuja
in podpira prosocialno obnasanje ljudi in delovanje na-
ravnih skupnosti.

To sta seveda dve skrajnosti. IzkuSnje kazejo, da so
pristopi, ki so blizje drugi, u¢inkovitejsi in tudi racionalne;jsi.
Izhajajo iz ze omenjene narave nesrec, iz tiste njihove
opredelitve torej, ki v ospredje ne postavlja fiziénih vplivov
na okolje, temve¢ predvsem iz njih izvirajoce socialne
posledice. Uposteva dejstvo, da nesreca povzroci individu-
alne travme in prizadene skupnost, v skrajnih primerih pa
povzroci celo razkroj socialnega Zivljenja.

Lokalna skupnost lahko za organiziranje in normalno delo-
vanje socialnih mreZ ter za druge neposredne oblike zascite,
re$evanja in pomoci stori veliko veé kot drzava, ki je pravilo-
ma zelo oddaljena od dogajanj v posamezni skupnosti.

Od drzave se predvsem pricakuje, da razvije sistemske in
druge formalne mehanizme za zagotavljanje pripravljeno-
sti in za ukrepanje ob nesrecah, da zagotovi pomoc
lokalnim skupnostim, kadar jo potrebujejo, in da ureja med-
narodno pomoc.

Clovekoljubne organizacije
so del socialnih mrez

Clovekoljubne organizacije so pomemben del socialnih
mreZ, v Kkaterih ljudje i$¢ejo oporo in pomoc pri
obvladovanju razmer ob naravnih in drugih nesrecah. Na
Slovenskem je vecina ¢lovekoljubnih organizacij dejansko
nastala kot odgovor na nenehne groznje potresov, poplav,
pozarov, vojn in drugih nevarnosti. To e posebej velja za
Rdedi kriz in gasilsko organizacijo.

Prvi zametki organizacije Rde¢ega kriza na slovenskih tleh
so nastali v letih 1864 in 1866, ko je v Ljubljani zacelo delo-
vati Zensko drutvo za pomoc ranjenim in bolnim vojakom,
vdovam in sirotam padlih vojakov. To drustvo se je 10.
novembra 1879 ob sprejetju novih pravil preimenovalo v
Domoljubno Zensko pomoZno drustvo za Kranjsko v
Ljubljani. Leta 1879 je bilo ustanovljeno mosko domoljub-
no dezelno pomoZno drustvo na Kranjskem (7).

Tudi gasilska organizacija ima na Slovenskem skoraj 130-
letno tradicijo. Do prve svetovne vojne so se gasilci ukvar-
jali predvsem z gaSenjem pozarov in reSevanjem ob
poplavah, med prvo svetovno vojno pa se je njihovo delo-
vanje razsirilo tudi na podroéje sanitete (8). Ljudje se v
gasilska drustva niso zdruzevali zgolj z namenom, da bi
skupaj u¢inkoviteje preprecevali in gasili pozare. Ta drust-
va so jim pomenila veliko ve¢; v njih so ob poZaru, in tudi
ob vseh drugih nesreéah, iskali in nasli socialno oporo in
pomoc pri obnovi domov, skratka vse najnujnejse, kar so
potrebovali za prezivetje. Povezanost ljudi v teh drustvih in
njihov (3iréi) namen in pomen se je na svojevrsten nacin
izrazal tudi v njihovi kulturni dejavnosti.

Organizacije so posebno uéinkovito delovale v casih, ko
institucionalne oblike pomodi Se niso bile razvite; opravljale
so velik del funkcij socialne opore (izrazanje skrbi in
naklonjenosti do prizadetih, hrabritev v stiski, svetovanje
pri reSevanju problemov, druZenje z ljudmi, stvarna mate-
rialna in druga pomoc).
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Posebno pomembne vliogo imajo tista drustva, klubi in
zdruZenja, ki se v okviru svoje primarne dejavnosti ukvar-
jajo z za&cito in reSevanjem ter zbiranjem in razdeljevan-
jem pomoéi. Njihov pomen je toliko vedji, ker mreze vza-
jemnih medsebojnih odnosov ne spletajo le v oZjem Ziv-
lienjskem okolju, temvec tudi SirSe, v nacionalnem in med-
narodnem merilu. Nekatere med njimi delujejo celo kot
univerzalne nevladne organizacije.

Clovekoljubne organizacije so torej nastale spontano,
zaradi skupnih interesov in ciljev, na njihov nastanek pa so
vplivale tudi dolo€ene zunanje spodbude (v konkretnih
primerih ogroZenost zaradi naravnih nesrec, socialne
razmere, raznarodovalni pritiski in drugo). Clani praviloma
cutijo veliko pripadnost svoji organizaciji, skupnim ciljem in
vrednotam, za katere se zavzemajo in jih gojijo.
Posamezne organizacije vkljucujejo in povezujejo veliko
operativnih in podpornih ¢lanov, med katerimi potekajo
zelo intenzivne komunikacije. Clani vecdinoma delujejo
skupinsko, z jasno in nesporno razdeljenimi vlogami in z
veliko mero osebne odgovornosti. V teh organizacijah pre-
vladujejo demokraticne zvrsti vodenja; vodenje je decen-
tralizirano.

Organizacije se odlikujejo po tem, da imajo:

+ razvite skupinske norme, ki upostevajo Sirse socialne
norme okolij, kjer delujejo

+ jasno opredeljene cilje

+ izdelan in dejanskim potrebam prilagojen program

- razvito pestro in prozno organizacijsko strukturo

- razvite metode dela, ki so prilagojene okolju, kjer delujejo
+ motivirano c¢lanstvo

« bogate izkusnje o delovanju v kriti¢nih organizacijah
(izkusnje o prejsnjem delovaniju)

- dobro usposobljena vodstva in ¢lanstvo

- razmeroma dobro opremo

- da je njihova dejavnost usmerjena tudi v preventivo
- da so nepoliticne in nepristranske.

Vse te organizacije se povezujejo med seboj na mednaro-
dni ravni, s tem pa se vkljuéujejo v SirSi sistem vzajemnih
odnosov.

Clovekoljubne organizacije nudijo
stvarno pomoc¢ in vplivajo na
vedenje ljudi

Za clovekoljubne organizacije je znacilno, da pri
obvladovanju razmer ob nesrec¢ah delujejo na dveh
ravneh; v skladu s programom svoje dejavnosti organizira-
jo in izvajajo za&cito, redevanje in pomo¢, skratka, dajejo
stvarno pomo¢ ljudem, ki jo potrebujejo, hkrati pa glede na
svoj neposreden, pristen stik z ljudmi in mnoZi¢nost
odlocilno vplivajo na subjektivne norme in staliséa ljudi in s
tem na njihove vedenjske namere, o ¢emer smo Ze pisali.

Clovekoljubne organizacije se lahko pohvalijo z bogatimi
izkuSnjami o razmerah in delovanju v kritiénih situacijah ob
nesrecah. Znanje in izkusnje (prejsnje obnasanje) njihovih
¢lanov jim omogocajo takojsnje ucinkovito delovanje tako
na podrocju stvarne pomodci in reSevanja problemov kot pri
organiziranju samopomoci. Pri tem je posebno pomem-
bno, da se ljudje od njih uéijo obna$anja v kriti¢nih razme-
rah.

Clovekoljubne organizacije delujejo po ustaljenih (skupin-
skih) normah, ki dolo¢ajo, kako morajo pri svojem delo-
vanju ravnati njihovi ¢lani in kako mora delovati celotna
organizacija, obsegajo pa tudi vsa druga pravila vedenja

clanov. Norme teh organizacij so ve¢inoma v skladu s
sprejemljivim, pri¢akovanim ali celo idealnim vedenjem v
dolo¢eni situaciji in so torej v skladu s Sirimi socialnimi
normami in kulturo druzbe v celoti.

Clovekoljubne organizacije
so samostojne pri opravljanju
svojega poslanstva

Ucinkovitost ¢lovekoljubnih organizacij je v veliki meri
odvisna od enotnosti in usklajenosti clanov glede vrednot,
norm, stalis¢, ciljev. To zahteva neodvisen in samostojen
polozaj teh organizacij v druzbi, kakrénega pa je véasih
zelo tezko zagotoviti in ohraniti. V vsaki druzbi namreé
obstaja nevarnost, da organizacije bodisi zaradi gmotnih
ali drugih razlogov postanejo odvisne od drzave in/ali aktu-
alnih politi¢nih sil. V razmerah ne dovolj razvite parlamen-
tarne demokracije je Se posebno velika nevarnost, da na
organizacije glede na njihovo mnozi¢nost, povezanost z
ljudmi, ugled v druzbi in druge znacilnosti vplivajo politiéne
stranke, z namenom, da bi jih pridobile za politicno opcijo,
ki jo zastopajo, ali da jih v celoti podredijo. V vsakem
primeru bi bilo to zanje usodno, saj bi bila s tem ogrozena
njihova identiteta, ki se izraza v vrednotah, normah, stal-
i5¢ih, ciljih, konsistentnem programu, strukturi delovanja.

Clovekoljubne organizacije
so del sistema zascite in reSevanja

V naéi drzavi smo se veliko ukvarjali s tem, kako v praksi
uresniciti zamisel o sodelovanju ¢lovekoljubnih in drugih
prostovoljnih organizacij v sistemu za&c&ite in re3evanja, ne
da bi s tem kakor koli prizadeli njihovo integriteto in
avtonomni poloZaj.

Zamisel o sodelovanju teh organizacij v skupnih akcijah
zaScCite, reSevanja in pomodi je bila zadovoljivo uresnic¢ena
Sele po velikih vsebinskih in organizacijskih spremembah
v civilni za&¢iti. Dokler je bila civilna zaddita namenjena
predvsem delovanju v vojnih razmerah in so v njej pre-
vladovali vzorci vojaske organizacije in obnaSanja z izra-
zito centraliziranim vodenjem, ni bilo moZnosti za kakréno
koli vkljucevanje in sodelovanje ¢&lovekoljubnih in drugih
prostovoljnih organizacij. V zrok za to je bil tudi ta, da
Civilna zascita v zatetnem obdobju v javnosti ni imela
ugleda in si ga tudi ni mogla pridobiti, ker ob naravnih in
drugih nesre¢ah ni sodelovala pri za&citi in re$evanju.
Stanje se je zacelo spreminjati v osemdesetih letih, ko je
Civilna za&cita zacela opravljati tudi naloge zascite in reée-
vanja ob naravnih in drugih nesrecah in ko je svojo
dejavnost utemeljila na dejanski ogroZenosti. Bistvene
spremembe pa so nastale na podlagi nove zakonodaje po
letu 1991. Vzpostavljen je bil celovit sistem varstva pred
naravnimi in drugimi nesrecami, ki obsega preventivo,
pripravljenost, ukrepanje in sanacijo. V tem sistemu je
Civilna zascita le del posebno organiziranih sil za zasgito,
reSevanje in pomo¢. TeZidée je na varstvu pred naravnimi
in tehnoloskimi nesrecami, sistem pa je odprt za vse, ki
lahko kakor Kkoli prispevajo k za&giti in resevanju.

Zelo pouéna je slovenska izkuSnja o delovanju
¢lovekoljubnih in drugih prostovoljnih organizacij, zlasti
Rdecega kriza Slovenije, ob begunskem valu, ki je
Slovenijo zajel med vojno na Hrvaskem ter v BiH. Za
begunce je v zaCetnem obdobju krize skrbela Civilna
zascCita ob tesnem sodelovanju z organizacijami Rde¢ega
kriza Slovenije. Sele kasneje se je s tem zacel ukvarjati
poseben vladni urad za priseljevanje in begunce, vendar
se je tudi ta opiral na dejavnost ¢lovekoljubnih organizacij.
Na zacetku je bila dilema, ali za mnoZico beguncev orga-
nizirati nekaj velikih centralno vodenih drzavnih sprejemnih
centrov ali pa vzpostaviti mreZzo manjsih centrov po vsgj
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drzavi, ki bi jih organizirali in vodili organi lokalnih skup-
nosti v sodelovanju s ¢lovekoljubnimi organizacijami.
Sprejeta je bila druga varianta, saj je bilo centre le tako
moZno povezati v socialne mreze na lokalni ravni in le na
ta nacin dovolj hitro zagotoviti najnujnejSo oskrbo
beguncev, ki jih je vsak dan priglo veliko.

Med resevalci
prevladujejo prostovoljci

V Sloveniji je v organizirane dele sistema varstva pred na-
ravnimi in drugimi nesre¢ami vklju¢enih okoli 110 000 ali
5,5 % vseh prebivalcev Slovenije, od tega 55 000 v
razlicne reSevalne skupine drustev in drugih nevladnih
organizacij, 46 000 v enote in sluzbe Civilne zaScite, 6000
pa se jih z zaséito in reSevanjem ukvarja poklicno v
razlicnih javnih resevalnih sluzbah.

V sistemu varstva pred naravnimi in drugimi nesrecami
sodelujejo:

Rdedi kriz Slovenije
- Slovenska Karitas

- gasilska drustva

Gorska reSevalna sluzba pri Planinski zvezi Slovenije

+ Jamarska reSevalna sluzba pri Jamarski zvezi Slovenije
- kinoloSka drustva

- potapljaska drustva pri Slovenski potapljadki zvezi

.

taborniske in skavtske organizacije
« klubi radioamaterjev
- in nekatera strokovna zdruzenja.

Njihova dejavnost ni omejena le na zascito, reSevanje in
pomo¢ ob nesrecah, temvec imajo organizacije glede na
svoje kadrovske in druge zmogljivosti pooblastila tudi za
usposabljanje in opravljanje doloc¢enih preventivnih nalog.

Drzava in lokalne skupnosti na razlicne nacine spodbujajo
in podpirajo dejavnost teh organizacij, kar se kaze v
naslednjem:

imajo urejen status v sistemu varstva pred naravnimi in
drugimi nesrecami

¢lani se praviloma ne razporejajo na vojaske in druge
drzavljanske dolznosti

.

¢lani imajo zagotovljene pravice na podro€ju zdravstve-
nega, pokojninskega in invalidskega zavarovanja

zagotovljeni so stabilni viri sofinanciranja njihovih pro-
gramov

sodelujejo pri vodenju zascitnih in redevalnih akcij

.

vkljuéene so v informacijska in komunikacijska omreZja
v sistemu za&cite in reSevanja

svoje mesto pa so oziroma bodo nasle tudi v dvostran-
skih in vecstranskih sporazumih ter drugih mednarodnih
aktih o sodelovanju na podro¢ju varstva pred naravnimi
in drugimi nesrecami.

Specifiéna strukturiranost odnosov v teh organizacijah
zahteva tudi specificno vodenje zascitnih in redevalnih
akcij. V teh organizacijah so uveljavljene demokraticne
decentralizirane zvrsti vodenja, zato organizacije tudi v

S

okviru sistema =zaséite in reSevanja ne prenesejo
avtokratskega vodenja. Drzavni organi in organi lokalnih
skupnosti pri vodenju zaséite in reSevanja ne smejo
posegati v njihovo avtonomijo. Ta problem se reSuje tako,
da se predstavniki posameznih organizacij vkljucujejo v
Stabe Civilne zascite, kjer lahko vplivajo na odlogitve, ne
da bi s tem prevzeli odgovornost za skupne odlocitve.

Clovekoljubne organizacije bodo
nepogresljive tudi v prihodnje

Iz predstavitve je razvidno, da ¢lovekoljubne in druge pros-
tovoljne organizacije s humanitarno dejavnostjo lahko
glede na svoje pestre organizacijske oblike delovanja,
usposobljeno ¢élanstvo ter druge pogoje bistveno prispeva-
jo k obvladovanju izjemnih razmer tako v vojni kot ob nar-
avnih in drugih mnoZziénih nesrecah. Z njihovim sodelo-
vanjem je varstvo pred nesre¢ami uéinkovitejse, nenazad-
nje tudi cenejée. Javno mnenje jim je naklonjeno in podpi-
ra njihovo dejavnost.

Iz tega spoznanja izhaja nedvoumno sporo€ilo za prihod-
nost. To je:

- te organizacije bodo imele pomembno vlogo pri zas¢iti,
reSevaniju in dajanju pomoci ob nesrec¢ah tudi v prihodnje

- glede na njihovo vlogo na tem podrocju kaze vsestran-
sko podpirati njihovo dejavnost, $e posebej na podrocju
preventivnega delovanja

- zagotoviti je treba usklajeno dejavnost vseh, ki sodeluje-
jo pri obvladovanju naravnih in drugih nesre¢, od
¢lovekoljubnih in drugih nevladnih organizacij, drZzavnih
ustanov do vojske

- organizirati je treba skupna usposabljanja za vodenje
humanitarnih akcij

- poskrbeti, da bodo tudi tem organizacijam na voljo kom-
patibilna oprema in sredstva ter jim

« zagotoviti informacijsko, komunikacijsko in drugo logis-
ticno podporo.
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