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Povzetek

Zaznava ali zavedanje nevarnosti je nujen, ¢eprav
ne tudi zadosten pogoj za ukrepanje. Obstajajo
razliéni modeli odnosov med nevarnostjo, njeno
zaznavo in ¢loveskih vedenjem. V tem prispevku
so predstavijeni dejavniki, ki vplivajo na zaznavo
nevarnosti in posledicno vedenje. Poudarjen je
pomen socialne izkusnje nevarnosti, pa tudi spoz-
navne omejitve njene zaznave, kot izhajajo iz
Simonovega modela omejene razumnosti, ter vpli-
vajo na njeno podcenjevanje in precenjevanje.
Sprejemljiva nevarnost je prikazana kot stvar
osebnih in druzbenih vrednostnih sodb.

Nevarnost
in ¢lovesko vedenje

Zaznava ali zavedanje nevarnosti je nujen, Ceprav ne tudi
zadosten pogoj za ukrepanje. Model prilagajanja na nevarnost,
ki je izSel iz nekaterih raziskav zaznave nevarnosti in veden;j
med njo, ima §tiri stopnje (po Kaspersonu in Dowu, 1993): (1)
oceno verjetnosti skrajnega dogodka, (2) prepoznavo zaznanih
mozZnosti za blaZitev nevarnosti, (3) oceno moZnih posledic pri-
lagojevalnih alternativ in (4) izbiro prilagajanja. Mileti (1980) pa
je razvil sploéni model obravnave vzrokov in posledic zazna-
vanja nevarnosti (slika 1). Razlikuje Sest vrst dejavnikov, ki vpli-
vajo na zaznavo nevarnosti: sposobnost socialne enote za
oceno nevarnosti, zaznane vzroke okoljskih skrajnosti, izkusn-
jo, nagnjenje ljudi k zanikanju nevarnosti, velikost enote anal-
ize in dostop do obvestil. Zaznano nevarnost obravnava skupaj
s slikami 8kode, zaznanimi stroski in koristmi dogodka ter stop-
njo zahtevanih blazitvenih prilagajanj. Model ne razlikuje med
socialnimi enotami, posamezniki ali skupinami in ne obravnava
medsebojnih vplivov razli¢nih dejavnikov. Empiricno $e ni pre-
verjen. Kasperson in Dow (1993) menita, da so se raziskave
doslej osredotocale predvsem na dva dejavnika, na vlogo
izkusenj in nagnjenosti k zanikanju ali izkrivljanju nevarnosti ter
na spoznavne hevristike in pristranosti.

Ob vseh raziskavah ostaja na tem podro¢ju $e marsikaj nejas-
nega, posebno Se vprasanje povezave zaznave in odzivov.
Kljub temu pa obstaja soglasje o glavnih znacilnostih, pomem-
bnih za ucinkovit opozorilni sestav (Kasperson in Dow, 1993):

. osebna ustreznost

. dolocitev ustreznih odzivov

- zaznana verodostojnost vira in
- socialna in lokalna okrepitev.

Nekatere, predvsem tehnoloske nesreCe, ponujajo tudi
ucéinkovito sporoCilo o moZnosti ¢loveske napake in tako
povzro¢ajo obcéutek nelagodija, povezan s tovrstno tehnologijo.
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Slika 1. Glavni pojmi teorije blazitvenega prilagajanja na
nevarnost (po Miletiju, 1980)

Figure 1. Basic concepts of the mitigation theory of adapta-
tion to danger (Mileti, 1980)
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Abstract

The perception or recognition of danger is a nec-
essary, though not also a sufficient, condition for
action. There are different models of relationships
between danger, its perception and human behav-
ior. The factors influencing the perception of dan-
ger and consequent behavior are presented here.
The significance of the social experience of risk,
as well as the cognitive limitations of its percep-
tion arising from Simon’s model of bounded ratio-
nality, are emphasized. These influence their over-
and underestimation of risk. Acceptable risk is a
matter of personal and social value judgment.

Ponujanje $e take koli¢ine tehni¢nih obvestil v ljudeh ne bo
nujno sprozilo ustrezne zavesti o ogroZzenosti. Logi¢na, razum-
na in analitiéna informacija lahko zgresi cilj, saj ne ustreza
potrebam in naravnanosti javnosti. Siroka javnost o
posameznih dogodkih drugace razmislja kot strokovnjaki.

Ob formalnih opredelitvah tveganja obstajajo tudi njegove
spoznavne ali subjektivne opredelitve (Vlek in Cvetkovich, po
Guttelingu in Wiegmanu, 1996). Avtorja menita, da tveganje
pogosto pojmujemo kot funkcijo verjetnosti in velikosti mozne
nesrece.

Spoznavne razseZnosti tveganja po Guttelingu in Wiegmanu
(1996) so:

- moZna stopnja $kode ali smrtnosti

- nadzorljivost z varnostnimi in/ali reevalnimi ukrepi
. &tevilo socasno izpostavljenih ljudi

. znanost posledic in uéinkov

- stopnja prostovoljne izpostavljenosti

Ne glede na oceno tveganja pri dejavnosti se Se vedno
soocamo z vprasanjem, kdaj je tveganje sprejemiljivo, tj., kdaj
se bo odlo¢evalec odlodil za dano izbiro. Razlikujemo abso-
lutno sprejemljivost, kadar priviaénost izbire presega spreje-
to merilo, in relativno sprejemljivost, ki se nanasa na
privlacnost dane izbire glede na preostale. Na ta naéin pa
izenacujemo sprejemljivost tveganja s privlac¢nostjo postopka,
saj odlocitve o sprejemljivosti le sledijo splosnemu vzorcu
odlocitvene analize. Zdi se tudi, da predstavlja subjektivna zaz-
nava tveganja podlago za njegovo sprejemanje, ne glede na
njegovo objektivno naravo.

Sprejemljivost tveganja izhaja tudi iz stalis¢ do tveganja. Za
nekatere so izgube bolj pomembne kot ustrezni dobicki ter se
izogibajo tveganju. Drugi spet dajejo vecji pomen dobic¢ku kot
izgubi in govorimo o iskalcih tveganja. MoZno je tudi to, da prvi
precenjujejo verjetnost izqube, drugi pa verjetnost dobi¢ka. Po
tem pojmovanju je tveganje stranski proizvod ocene Koristnosti.
Omeniti moramo tudi ugotovitev Kahnemana in Tverskega
(1982), da se ljudje izogibajo tveganju, kadar izbirajo med dobic-
ki, da pa ga is¢ejo, kadar izbirajo med izgubami. Njuna teorija
obeta pravi, da vrednost ni linearno povezana z izidi. Ljudje daje-
jo prednost zanesljivemu dobicku pred nezanesljivim in
nezanesljivi izgubi pred zanesljivo. Jasno je, da nobena
posamezna funkcija ne more zajeti vseh moznih odzivov, saj se
ljudje razlikujejo tako po svojem odnosu do tveganja kot po odno-
su do vsebine, o kateri se odlo¢ajo (npr. smucanje, zavarovanje,
zdravljenje).

Tveganje pri dejavnosti ali pojavu lahko povezemo tudi z ver-
jetnostjo nesrece kot funkcijo njene mozne velikosti. Tako dobi-
mo profil tveganja dejavnosti ali pojava. Z vnasanjem ustreznih
meril lo¢imo sprejemljive profile od nesprejemljivih. Omeniti velja,
da obstaja obrnjen odnos med velikostjo nesrece in njeno verjet-
nostjo. Skrajno hude nesrece so zelo redke, zmerno hude ali
majhne pa so bolj verjetne. Vecina ljudi se tega odnosa zaveda.
Opozarjanje na hude posledice nesrece se zato lahko sprevrze v
zaznavo njene redkosti.



Marko Polic: NEVARNOST IN GLOVESKO VEDENJEI UM]M 287

O tem, kako posameznik sprejema tveganje, obstaja vec teorij.

Znana je domneva (Coombs in Avrunin, 1977), po kateri obsta-

ja stalna osebna raven sprejemanja tveganja, ki postavlja v

nasprotje iskanje drazljajev in zmanj$anje tesnobnosti.

Posameznik teZi k najbolj ustrezni ravni vzburjenja v novih ali

tveganih poloZajih. Kadar se tveganje povec¢a nad najbolj

ustrezno ravnijo vzburjenosti, zacenja teZnjo po iskanju drazl-
jajev zamenjevati tesnobnost oz. izogibanje tveganju. Coombs
in Avrunin sta menila, da je:

- krivulja Kkoristnosti pri¢akovanih dobi¢kov negativno po-
spesena, ker odraza narasCajoco zasi¢enost, ki izhaja iz
narascajocih dobic¢kov, tj. po dosegu neke vrednosti pri-
vla¢nost dobickov narasca vse pocasneje

. krivulja nekoristnosti pri¢akovanih izgub pozitivno pospe-
gena, saj naraScajoCe izgube povzroCajo povecanje ne-
zadovoljstva in tesnobnosti.

RavnoteZje med dobicki in izgubami je pozitivno na levi in neg-
ativho na desni strani krivulje na sliki 2 B. Najbolj ugodna tocka
je dosezena pri zmerni stopnji dobi¢kov in izgub (obrnjena
krivulja U).
Zastavlja se vprasanje, kateri so vidiki odlo€itvene situacije, ki
lahko vodijo posameznika k oceni, da je nekaj tvegano, toda
obenem morda tudi sprejemljivo. Verjetnost nesrece in njena
(ne)koristnost sta morda preve¢ abstraktni, formalni, splosni in
zato nezadostni spremenljivki za smiselno razpravo o tveganih
odlocitvah. Vlek in Stallen (1980, 1981) sta zato uvedla 32
specifiénih, psiholodko ustreznih vidikov tveganja, ki jih
razvr§cata v 11 kategorij. Sedem kategorij se nanasa na indi-
vidualne odlocitvene situacije, stiri pa obsegajo kontekstualne in
splosne spremenljivke. Zdi se, da so najpomembnejSe prve stiri
skupine dejavnikov: prostovoljnost, nadzorljivost ter ¢asovna in
prostorska razporeditev posledic. Ti so povezani s svobodo
posameznikove izbire, obsegom, do katerega sodoloca
posledice svoje dejavnosti, z dejstvom, da ima ¢lovek raje tako-
j8njo uresnicitev zelja in ¢&im bolj odlozene nezaZelene
posledice, kakor tudi, da ga bolj prizadene to, kar se dogaja “tu”,
ne pa toliko ono “tam”. Razliéni dejavniki so med seboj povezani
in delujejo na sprejemljivost dane izbire bodisi neposredno bod-
isi posredno.
Kasperson in sodelavci (1988) so ponudili nov pristop za preuce-
vanje socialne izkusnje nevarnosti, tj. model socialne okrepitve
in zmanjs$anja nevarnosti. Ti raziskovalci so trdili (po Gardnerju
in Sternu, 1996, ter Guttelingu in Wiegmanu, 1996), da dejavnost
informacijskin medijev, vladnih ustanov ter javnih in zasebnih
interesnih skupin spreminja obseg druzbenega zanimanja za
tehnoloSke nevarnosti v zapletenem zaprto-kroznem procesu.
Javnosti tehnolosko tveganje ne more skrbeti, dokler se ga zara-
di delovanja informacijskin medijev ne zacne zavedati. Stopnja
zaskrbljenosti je odvisna od nacina predstavitve in ume&¢enosti
tveganja. Medijsko pokritie je po drugi strani odvisno od
podatkov razliénih okoljskih in drugih skupin. Ko se javnost
zaéne zanimati za nevarnost, to povzroci, da jo vladne ustanove
zacnejo raziskovati in urejati. Medijsko pokritie tega dogajanja
lahko spet poveca ali zmanja javno zaskrbljenost itn.

Njihov model socialne okrepitve nevarnosti zdruzuje tehnicne
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Slika 2. Teoretiéne krivulje (ne)koristnosti (k) pricakovanih
dobickov (leva ordinata) in izgub (desna ordinata) (A) ter
relativna sprejemijivost (RS) takih alternativ (B): RS je ena-
ka razliki med koristnostjo dobickov in izgub s slike (A) (po
Coombsu in Avruninu, 1977)

Figure 2. Theoretical utility (k) curves of expected gain (left)
and losses (right ordinate) (A), and relative acceptability
(RS) of such alternatives (B) (Coombs and Avrunin, 1977)

ocene in socialne znadilnosti zaznave nevarnosti. Model se
osredotoc¢a na medsebojno vplivanje nevarnih dogodkov in psi-
hologkih, socialnih, institucionalnih in kulturnih procesov. To se
izide v okrepitev ali oslabitev posameznikove ali socialne zaz-
nave nevarnosti in oblikovanje z nevarnostjo povezanega
vedenja. Vedenjski vzorci povratno povzro€ijo drugotne ali
gospodarske posledice, ki presegajo neposredno kodo ljudem
ali okolju. Gre za posredne vplive, kot so jamstva, stroski
zavarovanja, izguba zaupanja v ustanove ali odtujitev od skup-
nosti. Drugotne posledice se lahko razvijejo v dolgoro¢na
antitehnoloska stalis¢a, odtujitev od fiziénega okolja, apatijo ali
izgubo zaupanja v reSevalne in za&Citne sluzbe.

Proces se zac¢ne bodisi s sporocenim fiziénim dogodkom bod-
isi prepoznavo Skodljivih ucinkov. Posamezniki, skupine in
ustanove zbirajo in odgovarjajo na obvestila ter s svojimi
vedenjskimi odzivi ali sporocili delujejo kot ojacevalne postaje.
Okrepitev se razlikuje med posamezniki glede na njihove
vloge. Posamezniki ne delujejo le kot cjacevalne postaje v
skladu s svojimi osebnimi vrednotami in zaznavami nevarnos-
ti, ampak so tudi del socialnih organizacij, ki tudi delujejo kot
ojacevalne postaje v skladu s pravili in vrednotami te posebne
socialne skupine. Ceprav se zdi, da model ustrezno ponazarja
nacin spoprijemanja industrijskih druzb z nevarnostjo, e ni v
zadostni meri empiri¢no potrjen.

Za hip se vrnimo v &lovekovo daljnjo preteklost. Odgovore na
nekatera vprasanja bo morda treba iskati tudi v procesih
clovekovega nastajanja. Sedaj zivedi ljudje imajo namreé
povsem iste gene kot njihovi kamenodobni predniki, s tem pa
tudi iste omejitve, Geprav morda obenem tudi svojo razvojno
nedokonc¢anost. Gardner in Stern (1996) menita, da nas genet-
ski ustroj nase vrste sili v doloéene nacine zaznavanja, misl-
jenja in vedenja. Obenem tudi omejuje naso plastiénost, tj.
moZnosti, ki jih prinasajo u¢enje, vzgoja ipd. Ta dediséina naj bi
dejansko spodbujala okolju nenaklonjeno vedenje ter vedenje,
ki ne prispeva k cloveski varnosti. Mnogo velikih socialnih, poli-
ticnih in okoljskih sistemov je dejansko prezapletenih, da bi jih
ljudje lahko dovolj razumeli. Simon (1957) je celo postavil teori-
jo omejene razumnosti, v kateri trdi, da mora odlocevalec
oblikovati poenostavlien model sveta, da bi ga lahko
obvladoval. Ljudje i&¢ejo zadovoljive resitve in ne najboljsih.
Izberejo tisto pot, ki zadovolji njihove najpomembnejse
potrebe, ¢eprav izbira morda ni idealna. Ornstein in Ehrlich (po
Gardnerju in Sternu, 1996) celo menita, da zaradi svoje evolu-
cijske zgodovine sodobni ljudje ne zaznavajo in se ne odzivajo
na pocasne, postopne spremembe v okolju. Nekdaj so se nam-
re¢ ljudje soocali predvsem s hitro in takojSnjo nevarnostjo in
na tako so na&i moZgani tudi uravnani. Okolje nasih prednikov
je ostajalo stabilno tisocletja. Cloveska genetska dedis¢ina
torej doloca pristranost in izkrivljenost nasega zaznavanja in
presoje dolocenih pojavov in procesov v okolju, ki se kaZeta
tudi v precenjevanju ali podcenjevanju dolo¢enih nevarnosti.
Oba napacna odziva sta lahko $kodljiva, saj ljudje proti
dolo¢enim nevarnostim (npr. globalne podnebne spremembe,
ozonska luknja) sploh ne ukrepajo, ali pa pretirano odzivanje
povzro€i izgubo Casa in virov zaradi nepomembnih zadev.
Ljudje podcenjujejo pogostost veliko obicajnih nevarnosti
(npr. srcne bolezni, infarkt), precenjujejo pa pogostost redkih
nevarnosti (npr. botulizem). Ta pojav so Lichtensteinova in
sodelavci (1978) poimenovali prvotna pristranost in morda
kaZe na splosnejsi pojav podcenjevanja velike in precenjevan-
ja majhne verjetnosti. Ob prvotni se pojavlja Se drugotna pris-
tranost, ko ljudje precenjujejo dramati¢ne in senzacionalne
dogodke v primerjavi z obic¢ajnimi. Mehanizmi obeh pristranos-
ti so si sorodni.

Druzba in posameznik se v vsakdanjem Zivljenju srecujeta z
veliko nevarnostmi. Lahko se vprasamo, kaj dolo¢a zaznano
nevarnost in kolikSna sme biti, da je za ljudi Se sprejemljiva.
Zakaj ¢utijo ljudje odpor do nekaterih nevarnosti, brezbriznost
do drugih, zakaj pride do nasprotij med priporocili strokovn-
jakov in vedenjem laikov? Na kaj se nana3a in s ¢im je
povezana ocena tveganja? Obstaja raven nevarnosti, ko je ta
tako resna, da je tveganje nesprejemljivo, pa tudi raven, ko je
nevarnost bodisi povsem neznana, zanemarjena kot nebistve-
na, bodisi celo druzbeno dovoljena (ker je znana, ali pa se
meni, da je neogibna, ali ker so koristi, ki jih dejavnost prinasa
vredne mozne skode). Tako nevarnost ljudje prenasajo, kar pa
ne pomeni nujno, da je tudi sprejemljiva. Pojem sprejemljivosti
je najbolj izrazit pri nevarnostih, ki so med obema skrajnostma.
Sprejemljivo tveganje oz. varnost je zagotovo stvar osebnih in
druzbenih vrednostnih sodb in ne znanstveno dejstvo. Gre za
druzbeni razvojni proces in ne konéno odloéitev. V razliénih



krajih in ¢asih varnost razlicno opredeljujejo in dolocajo.
Formalno se lahko izraza v obliki normativov, ki doloCajo se
dopustno stopnjo obremenitve okolja in ljudi, omejitve ali
zahteve, ki jih morajo izpolnjevati razliéni posegi ipd. Odvisna
je torej ne le od znanja, ampak tudi od stali5¢ in vrednot, ki pa
ne odrazajo zgolj “objektivne” nevarnosti. Posebno takrat, ko
S0 meje nejasne in pojav razmeroma neznan, je napacna pre-
soja toliko verjetnejsa. Dostikrat je od nakljuéja odvisno, kaksni
pogledi bodo previadali.

Varnosti za vedno in vse ni, ampak si jo vsa okolja, obdobija,
skupnosti in posamezniki dolocajo zase. Konéno prinasajo
nove tehnologije tako korist kot nevarnost, razliéni pre-
precevalni in blazilni ukrepi pa imajo svojo ceno. Vprasanje je
le, kolikéno je kdo pripravljen sprejeti, katera tveganja so spre-
jemljiva in katera sploh ne. To ni zgolj znanstveno vpraSanije,
ampak vrednostno, etiéno, moralno ali politiéno. Znanstveno
vprasanje je raziskovanje teh presoj. Nekaj ni “nevarno”, ¢e ne
ogroza pomembnih vrednot. Javnost zato drugace opredeljuje
tveganje kot strokovnjaki in zaradi tega utegne biti za strokovn-
jake marsikatera tehnologija sprejemljiva, za javnost pa ne. Te
razlike odrazajo predvsem razlike v vrednotah, etiki in filozofiji
in ne v izobrazbi ali razumnosti. Slovic in sodelavci (1979) ugo-
tavljajo, da strokovnjaki pogosto enadijo nevarnost, ki jo pri-
na$a tehnologija, z moZnim &tevilom mrtvih zaradi nje. Pri tem
spregledajo 8kodo, ki jo povzroci ekosistemu in drugim oblikam
Zivljenja. Sprejemljivost tehnologije presojajo s tehtanjem
njenih koristi in mozne $kode. Ce Korist preseZe Skodo, naj bi
bila tehnologija druzbeno sprejemljiva. V tem smislu so razvili
metode analize tveganja za pripravo tovrstnih presoj. Javnost
naj bi po ugotovitvah raziskovalcev (Slovic in sod., 1979;
Fischoff in sod., 1980) ob moznih Zrtvah upostevala v svojih
sodbah $e veé drugih kakovostnih znacilnosti tehnologije. Te
vklju€ujejo stopnjo oitnega nesoglasja v znanstveni skupnosti
o danem tveganju, stopnjo mrtvin ob katastrofi (in ne enako
Stevilo v veliko posameznih nesrecah), stopnjo prizadetosti
bodocih generacij, enakopravnost pri izkoris¢anju koristi, pros-
tovoljnost izpostavljenosti itn. Javnost naj bi upostevala tudi
poskodbe ekosistema in drugih oblik Zivljenja. Omenjene
znacilnosti naj bi oblikovale ne le zaznavo tveganja, ampak tudi
sodbe javnosti o sprejemljivosti tehnologije in konéno tudi
vedenje ljudi. Javnost naj bi torej uporabljala Sirse in bolj kom-
pleksne opredelitve tveganija in sprejemljivosti kot pa strokovn-
jaki. Eni in drugi naj bi govorili “razli¢ne jezike”, torej drug mimo
drugega. To pa lahko poleg nesporazumov povzroci tudi neza-
upanje med obema skupinama. Tudi v Sloveniji smo se s tem
ze soocali (npr. odlagaliste NSRO, meteoroloski in vojaski
radarji). Strokovnjaki ocitajo javnosti neukost in histeri¢nost, ta
pa njim nepostenost in zavajanje. Slovic in sodelavci (1993)
omenjajo “signalno vrednost” nesre¢e. Celo manj$a nesreca,
posebno z novo in zapleteno tehnologijo, lahko povzroci neso-
razmerno veliko zaskrbljenost javnosti. Ta se pojavi zato, ker
nesreca “signalizira”, da je morda s tehnologijo nekaj narobe in
da so v prihodnosti mozne resnej$e nesrece, ¢e se ni¢ ne nare-
di. Primer za to je nesreca jedrske elektrarne na Otoku treh milj
v ZDA. Nesreca je bila razmeroma majhna in brez zrtev. Vecina
sistemov je delovala tako, kot bi morala. Toda, ker so strokovn-
jaki prej trdili, da tovrstna nesreca ni mozna, ker so se pojavili
prej neznani elementi tveganja in ker je nastala velika Skoda
(zaradi onesposobitve reaktorja), so bili odzivi javnosti mocni in
negativni. Negativni odzivi javnosti so pogosto tudi posledica
nezaupanja, ne toliko v tehnologijo kot v vladne ustanove,
zasebno industrijo in strokovnjake. Zaupanje javnosti je
obéutljiva zadeva in ko je enkrat poruseno, ga je tezko znova
vzpostaviti.

Prav nesreéa jedrske elektrarne v Cernobilu je povzrogila dra-

maticen zacetni odpor javnosti do tovrstnih objektov, ki pa se je

pozneje umiril, vendar se stalid¢a niso vrnila na izhodis¢no

raven. Stres in obéutek ogrozenosti med prebivalci v razli¢nih

deZelah sta se kazala med drugim tudi v odzivih, ki so bili

v€asih za prizadete celo nevarnejsi od nesrec¢e (van der Pligt,

1996):

- bistveno povecanje Stevila splavov (v Avstriji in Italiji)

- pani¢no nakupovanje konzervirane, zmrznjene ali druge dol-
gotrajnej$e hrane (predvsem v Grciji)

- kupovanje naprav za merjenje radioaktivhosti za osebno
rabo (v Nemgiji in Veliki Britaniji)

. uZivanje kalijevega jodida, vcasih v prevelikin odmerkih (v

Danski, Nemciji in Poljski)

. zvecanje Stevila samomorov, ki so jih delno pripisovali nez-
moznosti za spoprijem z groZnjo delno pa financnim
posledicam, ki so jih utrpeli majhni kmetje (v Italiji in Gréiji).

Ceprav so o teh odzivih obseZno porocali v mnozicnih medijih,

pa vendarle niso bili prevladujoci. Ker vlade razlicnih drZav niso

bile pripravljene na tako mednarodno nesreco, so bili zaéitni

ukrepi pogosto improvizirani, nedosledni in slabo nacértovani. V

veliko drzavah so zamujali s priporocili za takojsnje zascitno

ukrepanje pri ogroZzenih ljudeh. Prav neustrezno komuniciranje

z javnostjo je bila glavna pomanjkljivost uradnih odzivov. V

Sloveniji Zzal ni bilo bistveno bolje.

Dejavnike, zaradi katerih se zdi zaznana nevarnost povecana,
lahko razvrstimo v tri skupine (Whyte, 1986):

- osebnostne znacilnosti: nizja izobrazbena stopnja, spol
(zenske), starejsi, starsi, anksiozni itn.

. situacijski dejavniki: dogodek ni pod nadzorom posa-
meznika, neprostovoljna izpostavljenost, nedaven nevaren
dogodek, otroci so posebej ogroZeni, neustrezni viri, nezau-
panje v oblast, znanstveno nasprotujoéa si mnenja, velika
medijska pozornost itn.

. znacilnosti tveganja: dogodek predstavlja takoj$njo grozn-
jo, ima neposredne zdravstvene nposledice, verjetnost
nevarnosti je majhna, neznana nova nevarnost, nevarnost, ki
vzbuja strah, veliko smrtnih primerov itn.

Kasperson in Dow (1993) menita, da javnost zaradi po-

manjkljive obvescenosti nevarnost bolj prenasa kot pa spreje-

ma. Z ve¢anjem znanja in moZnosti izbiranja ljudje nevarnost
vse bol] zavracajo. Podrodje med dopustno in sprejeto
nevarnostjo je odlo¢evalcu na voljo za postavljanje standardov

(slika 3). Odzivi so ¢asovno doloceni in se lahko spremenijo.

Razlikujejo se tudi med posamezniki in prav raznolikost

dopustne nevarnosti povzroc¢a tezave pri njenem uravnavanju.

Omenili smo ze, da ljudje v doloc¢enih okolis¢inah nekatere

nevarnosti podcenjujejo in ne ukrepajo, da bi se zascitili, véasih

spet pa se pretirano odzivajo na razmeroma nenevarne pojave.

Nevarnost lahko torej bodisi zanikajo bodisi precenijo. Obe

teznji sta nedvomno neprilagojeni in Skodljivi. Po svetu je

znanih precej primerov enega in drugega pojava in mnogo
primerljivin se pojavlja tudi pri nas. Omenimo lahko le zane-
marjanje onesnazevanja okolja na eni strani in pretirano
bojazen pred radarskim sevanjem, ali pa pred odlagalis¢em
nizko in srednje radioaktivnih odpadkov na drugi strani. Seveda
pa je treba upostevati, da v€asih niti strokovnjaki ne soglasajo

o resniéni nevarnosti nekega pojava. Ob predstavitvi pojava

napacnega presojanja si bomo ogledali tudi nekatere psi-

holosgke teorije, ki ga skusajo pojasniti. Te vkljucujejo dusevno
zdravje, ustva in stresne odzive, pa tudi spoznavne in zaz-
navne pristranosti, napake in bliznjice.

Podcenjevanje nevarnosti in pomanjkanje preprecevalnih
dejanj sta znani lastnosti ¢loveskega vedenja, vendar se ne
pojavljata pri vsakem ¢loveku in vsaki nevarnosti. Morda pred-
stavlja najbolj znan tovrsten primer vedenje ljudi ob poplavah.
Veliko ogrozenih prebivalcev je v intervjujih zanikalo moznost
ponovitve poplave tudi vec let kasneje, ali vsaj v bliznji prihod-
nosti (Burton in sod., 1978). Nekateri so celo menili, da se med
njihovim Zivljenjem poplava ne bo ponovila. Ljudje, ki Zivijo v
ogrozenih krajih, pogosto ne naredijo niti najbolj preprostih
preprec¢evalnih dejanj, ki bi zmanjsala nevarnost smrti,
poskodbe ali Skode. Tako vedenje je celo pogostejse od
zanikanja ponovitve nesrece. Veliko ljudi se sploh ne zavaruje
pred posledicami nesre¢ (npr. poplav, potresov), niti tam, kjer
tovrstno zavarovanje obstaja in celo ni predrago (ker ga npr.
sofinancira drzava). To velja za vse vrste nesrec. Znano je, da
se ponekod tudi vecina voznikov sploh ne pripenja z varnost-
nim pasom, Ceprav menijo, da je nacelno koristen. Vrsta
raziskav (Gardner in Stern, 1996) je pokazala, da ljudje pod-
cenjujejo svojo ogroZenost pri najbolj razlicnih nevarnostih, od
bolezni do potresov, in menijo, da so manj ogrozeni od drugih.

Po drugi strani pa veliko primerov pretirane bojazni in odzivan-
ja kaze na to, da gre zmota lahko tudi v nasprotno smer. Poleg
polemike zaradi radarjev bi lahko omenili e strah pred medve-
di, ki ob¢asno izbruhne tudi pri nas. Raziskava Lichtensteinove
in sodelavcev (1978), v kateri so morali Studenti oceniti letno
Stevilo smrtnih Zrtev v ZDA za 41 razliénih vzrokov, je pokaza-
la, da njihove ocene niso bile vedno toéne, da so nekatere
vzroke precenjevali in druge podcenjevali. Podcenjevali so
pogostost obi¢ajnih vzrokov (npr. bolezni srca, infarkt, rak) in
precenjevali redke vzroke (npr. botulizem, poplave in porod).



Gre za Ze omenjena pojava prvotne in drugotne pristranosti.
Ljudje so pretirali dramaticne in senzacionalne vzroke smrti v
primerjavi s pustimi in obi¢ajnimi. V ZDA npr. umre na leto vec
ljudi zaradi sladkorne bolezni kot pa zaradi umorov, vendar se
ljudem zdijo umori veliko pogosteji vzrok smrti.

Izraz spoprijemanje s tveganjem se navadno nanada na ce-

loten proces prepoznavanja, ocene, vrednotenja, zmanj$anja

in nadzora nevarnosti. Ustrezno spoprijemanje je odvisno od

organiziranja in ohranjanja zadostne stopnje dinami¢nega nad-

zora nad dejavnostjo. Sodobna industrijska druzba pozna &tiri

vrste spoprijemanja s tveganjem:

. Zavarovanje

- vladno posredovanje z zakoni in politi¢nimi ukrepi

- spodbujanje samouravnalnih mehanizmov v zasebnem sek-
torju in

- nadomestilo $kode.

Cilji spoprijemanja z nevarnostjo so (Gutteling in Wiegman,

1996):

- nadzor in zmanjsanje groZnje na sprejemljivo raven

100 - odstotna nevarnost
pritakovani
ucinki

na

zdravje

dopustna raven nevarnosti
7| postavijanja
Standardov sprejeta raven navarnosti

niteina nevarnost

-—

Slika 3. Predstavitev individualnih odzivov na nevarnost
(Kasperson in Dow, 1993)

Figure 3. Individual reactions to danger (Kasperson and
Dow, 1993)

. zmanj3anje ravni negotovosti pri odlo¢anju o nevarnosti
. povecanje zaupanja javnosti v teh zadevah.

Slika 4 nam sistematicno kaze ta proces. Model naj bi bil
uporaben za vse vrste z nevarnostjo povezanih odlocitev.
Vidimo, da je ocena nevarnosti razdeljena v analizo in
vrednotenje nevarnosti, ob njej pa imamo 3e zmanjSanje
nevarnosti. Analiza nevarnosti vsebuje oznac¢bo dejavnosti,
prepoznavanje moznih nevarnosti in oceno njihove velikosti.
Vrednotenje nevarnosti vkljuéuje analizo blazitvenih in naérto-
valskih moznosti ter konénega procesa odlocanja glede spre-
jemanja nevarnosti. Model obravnava tudi zmanjSanje
nevarnosti, kjer razlikuje tako dejavnosti, povezane z vred-
notenjem nevarnosti, kot razvoj izvedbenih strategij, nadzora
okolja in revizijo ali pregled. Zadnje dejavnosti niso omejene na
strokovnjake, ampak vklju¢ujejo prebivalce, ki se odlo¢ajo o
sprejemljivosti nevarnosti. Odlocijo se lahko drugace kot
strokovnjaki. Na vsaki stopnji modela je pomembna komu-
nikacija med vsemi sodelujocimi (npr. vlada, lokalne oblasti,
organizacije, mnoziéni mediji, strokovnjaki, skupine in
posamezni prebivalci). Kot pravita Gutteling in Wiegman
(1996), se je v zadnjem desetletju bistveno povecala zaznana
pomembnost komunikacije o nevarnosti. To se ne kaze zgolj v
premiku raziskovalne pozornosti, ampak tudi v politiki,
povezani z nevarnostmi (npr. smernice Seveso v ES). Ljudje
imajo pravico vedeti, tj. poznati nevarnosti v svojem okolju.
OgroZeni prebivalci morajo biti obvedeni o varnostnih ukrepih
in priporocljivem vedenju ob nesreci. Zal je v napotkih pogosto
malo re¢eno o dejanski vsebini komunikacije ali o postopkih za
prenos obvestil do ogrozenih ljudi. Vse bolj postaja jasno, da
obi¢ajen pasiven nacin obvescanja javnosti ne zadostuje vec.

Sklep

Zaznava nevarnosti v najvecji meri doloCa, kako se bodo
ljudje z njo spoprijeli. Pogosto je izkrivijena in neustrezna.
To pomeni, da tudi vedenje prizadetih ne bo vedno ustrezno
- v€asih bo premalo in drugi¢ spet prevec previdno. Zato je,
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ob polnem upostevanju pravice do obveScenosti, potrebno
upostevati tudi spoznanja o ¢loveskem razumevanju tovrstnih
dogodkov. Sele tako bo obves¢enost ustrezna in moznost za
ustrezno - varno - vedenje zadostna.

zmanjianje nevarnosti

ocana navyrnosti

<
Tevajanfe
m.pmma-la nevamost l- ’ '. rud'.ann,h
ocens iﬂ!rmﬂ odidtanie ! nmyaLrw

Slika 4. Proces spoprijemanja z nevarnostjo (po Guttelingu
in Wiegmanu, 1996)

Figure 4. The risk management process (after Gutteling and
Wiegman, 1996)
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