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OPOZARJANJE NA NEVARNOST
POTRESA

Marko Poli¢*, Vlasta Zabukovec**, Matej Tusak*** in Miro Kline**** UDK 550.34:614.8

V anketi, v kateri je sodelovalo 300 izprasevancev iz Ljubljane in Skofje Loke,
smo ugotavljali njihovo znanje o potresni (ne)varnosti, zaznani ogroZenosti
zaradi potresov in ustreznem vedenju med potresom. Polovica (150) izprase-
vancev je odgovarjala na anketna vprasanja pred razdelitvijo informativnega
gradiva in polovica po njej. Ceprav je bila zgibanka visoko ocenjena, se odgo-
vori obeh skupin niso bistveno razlikovali. Pojavile so se razlike glede na kraj
bivanja in nekatere druge demografske spremenljivke. PribliZno tretjina
izpraSevancev iz druge skupine ne ve vec, kje ima zgibanko, kar kaZe na potre-
bo po drugaéni vrsti gradiva, ¢e Zelimo, da ga bodo ljudje uporabljali dlje ¢asa.

Potres Preglednica 1. Stevilo mrtvih v nekaterih najbolj katastrofal-
. . . nih potresih v tujini in pri nas (po McCaugheyju in sod.,
IN hjegovi 1994 in Lapajnetu, 1995)
Vp|IVI na | ]Udl Table 1. Deaths caused by some major earthquakes
~ Stevilo mrtvih kraj leto

Rusilni potresi so v nekaterih krajih Ho-i0 GemMis S place year
razmeroma pogosti in pomembno vpli- 260 000 - Antiohija 526
vajo na gospodarsko, druzbeno, zdrav- 12 Idrija 1511
stveno in psihiénp _blaginjo velikega 800 000 Kitajska 1556
&tevila ljudi. Sestavljajo jih kratki, nihajoci 300 000 — Ealk e
premiki zemlje, ki se &irijo od epicentra. = l”ta
Zemlja se lahko premika s pospeski, ki 2(7 Ljubljana 1895
so vecji od teznosti. Skoda nastaja pri 700 San Francisco 1906
frekvencah med 0,1 in 10 Hz. Po neka- o

2 Kitajsk 2
terih podatkih (McCaughey in sod., kil — nta1§ 2 12
1994) naj bi bilo na leto 100000 do 143 000 1010 1923
1000000 potresov. Mnogih zaradi nji- 25 000 ~ Gvatemala 1976
hove Sibkosti sploh ne opazlimq, neukate_ri 800 000 Kitajska 1978
pa povzrodijo hudo razdejanje. Zal je 10 000 Ciudad de Mexico 1985
precejSnji del Slovenije na obmodju, —
kier je groZnja katastrofalnih potresov 40000 Iran 1989
povsem stvarna. Nekaj jih je doslej Ze 5200 Kobe 1995

bilo. Najhujsa posledica katastrofalnih
potresov so smrtne Zrtve (gl. pregledni-
co 1), éeprav tudi ranjenih in Skode ne Preglednica 2. Izkusnje, povezane z razliénimi vrstami ne-
gre zanemaritl. srec (McCaughey in sod., 1994)

Ceprav je potres znan pojav, je zaradi Table 2. Human experience of different types of disasters
svoje nepredvidljivosti neoprijemljiv. Od- -

ziv nanj je pogosto neustrezen, ljudje so primer/event znano kot moZznost moznost moznost

nanj in njegove posledice slabo priprav- kot mozna opozarjanja  varnostnih preprecitve

lieni. Odzivi na potres so znagilni odzivi nevarnost potential for  ukrepov dogodka?
known to be a warning able to take can’t even be

na dogodke, ki jih povzroc¢a “visja sila”.

Izkugnije razliénih nesre& so povezane z potential danger precaution prevented
njihovo naravo. hurikan Hugo bt Frem 44

Na podlagi znacilnosti nesre¢ lahko e

ukrepamo. Ceprav poznamo pri potresih izbruh Sv. Helene +

zgolj ogroZzena obmodja, ¢as pa lahko le Mt St. Helene

ocenimo (verjetnost), lahko preprecimo poplave v Kentuckyju +HE 4+ ++

huje posledice in pripravimo prebival- Kentucky floods
stvo. MoZnosti za to kaZe preglednica 2. potres Loma Prieta

Ljudje se potresov bojijo morda bolj kot Loma Prieta earthquake

katerekoli druge vrste nesre¢. Predvsem oOtok treh milj ++ ++ + P
zato, ker se pojavljajo nepri¢akovano in v Three Miles Island

obliki, ki vzbuja v ljudeh vnekatere od potok Buffalo - B ~ e
osnovnih strahov (izguba Cvrste podla- g gaio creek

ge). Prizadenejo lahko obseZno obmodgje.

+++

Zrtev se soodi z nenadno in popolno spre- :Va“ :egency, 1'35"“"5’0' == e et
membo razmer, saj se potresne unice- HyattRegency sky wa
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Preglednica 3. Znacilnosti potresov (McCaughey in sod., 1994)
Table 3. Characteristics of earthquakes

nepredvidljiv

ni vnaprej znano, kdaj se bo pojavil

unpredictable unknown when one will occur
trenuten nenadna smrt, po$kodba ali uni¢enje
instantaneous sudden death, injury or destruction

koncentriran
concentrated

zelo hiter unic¢evalen potek
high velocity destructive evolution

nenadzorljiv
uncontrollable

akutnih uéinkov ni moZno spremeniti
its acute effects cannot be modified

mocan obmoéje uni¢enja je obsezno

powerful causes a wide area of destruction
izmikajoé vzrok ni viden, vidne so le posledice
elusive cause is unseen, only the effects are seen

popolna vkljuéenost
total involvement

vpliva na vsa éutila
encompassing all senses

nepri¢akovano nadaljevanje
unexpected continuation

popotresni sunki povzro¢ajo vznemirjenje
aftershocks cause vigilance

valne modi sprostijo v zelo kratkem &asu
(manj kot minuti). Potresi povzroéijo tudi
pozare, eksplozije, poplave... Popotresni
sunki lahko vztrajajo e dolgo po potresu
in pladijo prebivalce. Obvestila so pogo-
sto neskladna in nepopolna. Vse to
povzro¢a obcutek nemod&i in duSevno
travmo, ki sta Se toliko hujSa, ker lahko
potres prizadene izjemno veliko obmoéje.

Casovni
potek potresa

Razliéni znanstveniki razli¢no navajajo
¢asovni potek nesre¢, tudi potresov. Nas
ne zanima fizicen potek dogodka, ampak
sooCanje skupnosti z ruSilnim ucinkom
potresa. Zato bomo razlikovali obdobje
pred potresom, med njim in po njem.

Obdobje pred potresom je razmeroma
slabo raziskano. V nekaterih delih sveta,
kjer so potresi pogosti, je to psiholo3ko
aktivno obdobje. Ljudje iz visoko
ogrozenih krajev vedo, da je njihovo tve-
ganje (smrt, poSkodbe, 3kode) veliko.
Kljub mnenju nekaterih, da ljudje ne bi
smeli Ziveti na tako nevarnih obmogjih, pa
ti kar ostajajo. Tako npr. v Turdiji ljudje
ostajajo v predelu, kjer so v 30 letih
doziveli 11 potresov. Zakaj? Nekateri se
nedvomno ne zavedajo groznje, druge pa
bolj zanimajo vsakdaniji zivljenjski proble-
mi. Le 1,7% prebivalcev Los Angelesa,
Vancouvra in Anchoragea (visoko potre-
snih obmodij) je med pomanjkljivostmi
Zivljenja v svojem kraju omenilo potres
(pomembnejsi so bili onesnazenje zraka,
gneca in kriminal). Veliko jih ostaja v kra-
ju zaradi socialnih, gospodarskih in kul-
turnih prednosti. Koliko Ljubljan¢anov bi
se zaradi moznega potresa izselilo iz
mesta?

Ker ljudje $e naprej ostajajo na ogroZenih
obmodjih, sprejemajo razlicne nacrte za

primer nesre¢e, se usposabljajo za ukre-
panje ob morebitni nesredi itd. Pricakovali
bi, da bodo ljudje z ogroZenih obmodij
pripravljeni ve¢ storiti za svojo varnost.
Véasih je res tako, a Zal ne vedno.
Raziskave kaZzejo, da vplivi opozoril hitro
pojenjujejo. Ljudje postanejo pozorni ob
prvem opozorilu, pozneje pa se njihovo
zanimanje zmanj3a. Naucijo se Ziveti z
groZnjo.

To kaZejo ugotovitve veliko raziskav.
Kalifornijska univerza je objavila poro€ilo
o potresni ogrozenosti stanovanjskih
stavb Studentov. Dve skupini $tudentov
so nato vprasali o njihovi zaznavi bodocih
potresov. Studenti, ki so stanovali v
potresno bolj ogroZenih stavbah, so v
vecdji meri zanikali resnost groznje kot
tisti, ki so Zziveli v potresno varnejsih
poslopjih. Nobena skupina o potresni
varnosti ni vedela veliko. Prav tako niso
sprejeli nobenih varnostnih ukrepov.

Ceprav je v neki raziskavi vegina (96 %)
prebivalcev San Francisca povedala, da
bo v prihodnosti potres, jih je le malo me-
nilo, da bodo utrpeli materialno Skodo.
Mnogi niso ni¢ ukrenili (36,7 %) in so se
zanasali na reSevalne sluzbe (42,5 %).
Le malo je bilo zavarovanih (7,5 %) ali pa
so izboljSali potresno varnost svojih his
(7,5 %). Veliko (kar 78 %) na vpraSalnik
sploh ni hotelo odgovoriti, kar je tudi znak
zanikanja moZnosti potresa.

Mulilis in Duval (1995) sta ugotavljala
vpliv opozoril, ki vzbujajo strah na potre-
sno pripravljenost. Izhajala sta iz dom-
neve o povezanosti med ravnijo ocen-
jene groznje in viri, ki jih ima &lovek na
voljo. Opozorila, ki povzrodijo, da ¢lovek
oceni svoje vire kot zadostne (po koli€ini
in kakovosti) za preprecevanje ali
zmanjsanje posledic moZnega potresa,
bodo povecala stopnjo pripravijenosti
nanj.

KaZe, da ljudi o potresni groznji in
ustreznem ukrepanju ni tako preprosto
pouciti. Zdi se, da je stopnja priprav-
lienosti povezana z obsegom javnega

obravnavanja problema. Toda to ni vse.
Gre za zapletene odlocitve, ki pogosto
presegajo posameznikove zmoZnosti
razumevanja. Kljub uéinkovitemu opo-
zarjanju, ki vzbudi ustrezno pozornost
javnosti, je omejena pripravljenost popu-
lacije. Ljudje pa se tudi raje odzivajo na
Zgoce trenutne tezave kot pa na mozne
jutridnje groznje.

Raziskave kaZejo, da je najoCitnejSi psi-
holoski vidik predpotresnega obdobja
zanikanje mozZnosti potresa. Za veliko
ljudi je to mocna psiholoska obramba:
“Meni se to ne more zgoditi". Zal se mno-
gi, tudi v zelo ogroZenih krajih, na potres
ne pripravijajo (McCaughey in sod.,
1994). Menijo, da se ne da ni¢ storiti.
Veliko jih meni, da bi morala vlada kaj
storiti, npr. izobraziti ljudi, izboljgati
varnost gradenj ipd. V neki raziskavi
Miletija in sodelavcev (po Palmu in
Hodgsonu, 1992) so ugotovili, da sta bila
najpogostejsa preventivna ukrepa “ugo-
toviti, kaj je treba storiti med potresom”
(25 do 31 %) in “oskrbeti se z nujnimi za-
logami” (19 do 28 %). Le malo se jih je
lotilo zahtevnejsih in drazjih ukrepov,
npr. protipotresnega zavarovanja (10 do
20 %) ali protipotresne izboljSave hise (6
do 17 %). Gospodinjstvo lahko ukrepa, ¢e
ima vire (intelektualne, financne, cas).
Pomembno je tudi preprianje, da je nji-
hova usoda v njihovih rokah, da so res
ogrozeni, ¢asovni okvir odlo¢anja in odit-
nost nevarnosti.

Marsikje po svetu se na potrese priprav-
ljajo z naértovanjem in usposabljanjem
prebivalcev, tiskanjem posebnih brosur,
spodbujanjem zavarovanja itd.

Potresna izkugnja je grozljiva in Ceprav
je potresni sunek navadno krajsi od
minute, se prizadetim zdi veliko daljsi.
Tako so v raziskavi po nekem potresu
trajanje 30 sekundnega sunka ocenili
povpreéno za 61 sekund (razpon od 1
do 300 sekund). Odzivi so razlicni: strah,
groza, ravnodu$nost, zanikanje in zave-
danje polozaja. Odzivi niso nujno v so-
razmerju z mocjo dogodka. Potres Loma
Prieta je bil npr. zmeren, odzivi pa so bili
veliki.

Ob premikih zgradb med potresom se
ljudje srecajo z dotlej neznanimi preizkus-
njami. Obi¢ajno zacetek poskodb ne na-
stane ze med izbruhom tresenja. Casovni
zamik traja 1 do 5 sekund, odvisno od
modi in oddaljenosti potresa. Vecina ljudi
bi torej imela ¢as za zaScCitne ukrepe. Le
malo jih zaradi tresenja ne more ni¢ stori-
ti. Ukrepanje pa je pomembno tako za
zagotovitev takojSnje varnosti kot za
poznej$e premisljanje o svojem pocetju.
Veliko ljudi misli, da je najustrezneje prav
to, da ne storijo ni¢. Navadno priblizno
dve tretjini prizadetin skuSata za3cititi
sebe in druge (Durkin in Thiel,1993).
Vedina teh dejanj poteka med premikan-
jem stavb in padanjem stvari. Vednost o
tem, kdaj in kako nastane poSkodba,
lahko pomaga pri njihovem preprecevan-
ju. Ta se lahko pojavi tako med tresenjem
kot po njemu.
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Toda celo pod najvecjimi rusevinami je
lahko veliko prezivelih. Vecina se jih resi
samih ali s pomocjo sorodnikov, sode-
lavcev ali drugih nepoklicnih reSevalcev.
Poklicni reSevalci navadno reSijo le malo
ljudi, predvsem zato, ker jih ni veliko.
Z najvecjim stresom se sooCijo lokalni
reSevalci. Prav tem lahko vnaprej$nje
psiholoko svetovanije zelo koristi, saj niso
pripravljeni na hude stresne razmere.

Po potresu se zaéne obdobje posre-
dovanja razliénih skupin, zunanje pomogi
itd. Porotanje sredstev mnoZi¢énega
obvescanja je v tem obdobju zelo
pomembno, saj ljudje potrebujejo infor-
macije o dogodku, Zrtvah, pomodi ipd.
Telefon pogosto odpove, zato lahko radio
in televizija pomagata pri organizaciji in
usmerjanju pomod¢i (kot je bilo npr. med
potresom v Ciudad de Mexicu leta 1985).
Z neustreznim prikazovanjem prizorov
Skode in mrtvih lahko ljudi prizadenejo.

Potresne posledice &utijo tudi tisti, ki:

® se sramujejo, ker niso ravnali tako kot
bi morali, da bi prepredili posledice ali
ublaZili uc¢inke potresa

® so razburjeni zaradi prekinitve normal-
nega zivljenja

® 50 zaskrbljeni zaradi Skode med popo-
tresnimi sunki ter svoje sedanje in pri-
hodnje varnosti

® so paranoicni, ker naj bi nekdo vedel,
da bo potres in sedaj skriva podatke
0 njem

® so potrti zaradi izgube ali poskodbe
bliznjih ali posesti

® so prepladeni zaradi moZne ponovitve
in se zaradi svoje varnosti bojijo stopiti
v grajen objekt

Preglednica 4. Ocena potresne nevarnosti v kraju bivanja 1

pred prejemom zloZenke o potresu in po njem (v %)

Table 4. Evaluation of earthquake danger in place of living
before and after reception of warning material (in %)

majhna srednja velika zelo velika ne vem
low medium  high very high  doesn’'t known
prej 24,7 43,3 15,3 9,3 6,7
before
pozneje 8,0 43,3 29,33 18,0 1,3
after

® so ogorceni, da so Zrtev

® so prepri¢ani, da so Zrtev predsodkov
® so jezni, ker niso prejeli pomodi.
Preventivni ukrepi na podrodju duevne-
ga zdravja naj bi obsegali (Durkin in Thiel,
1993):

® razvoj programa usposabljanja za
reSevalno osebje in zasilne skupine
(osredotocanje na Custvene potrebe
Zrtev, reSevalcev, prijateljev in sorod-
nikov ter drugih iz porusenih hig)

e zastopanje in sodelovanje pri skupnem
nacrtovanju in pripravljalnih dejavno-
stih z uradnimi ustanovami in organiza-
cijami.

Problem

Skusali smo ugotoviti vpliv informativno-
izobrazevalno-propagandne akcije (zlo-
Zenka o potresu) na vednost o ravnanju

med potresom in mnenja o tovrstnem
gradivu. Zanimal nas je tudi vpliv razliénih
(demografskih) dejavnikov na to znanje in
stalis¢a.

Metoda

Izprasevanci: V raziskavi je sodelovalo
dvakrat po 150 izpradevancev, vedno po
50 iz sredisca in z obrobja Ljubljane ter iz
Skofie Loke. Vkljucili, smo ljudi z bolj
(Ljubljana) in manj (Skofja Loka) ogro-
Zenih obmocij. Obe skupini sta bili podobni
po spolu in izobrazbi ter zakonskem stanu.

Gradivo: Uporabljen je bil vprasalnik me-
Sanega (predvsem zaprtega) tipa s
34 vprasanji. VpraSanja so se nanasala
na vednost o potresih in ukrepih med niji-
mi, na oceno potresne ogrozenosti svoje-
ga kraja in stavbe in na oceno zlozenke
0 potresu.

Vse merijo eno in isto

Razlikujejo se zgolj po Stevilu stopenj

Merijo posledice/energijo

Se ne spoznam

0
ODSTOTEK

20 40 60
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Slika1. Poznavanje potresnih lestvic
Figure 1. Knowledge of earthquake scales

Slika 2. Ocena poSkodovanja zgradbe zaradi moZnega potresa
Figure 2. Estimation of possible building damage because of earthquake
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Izredno slabo grajena

Jih ni

Viseti predmeti zanihajo
Precej slabo grajena

Skripanje, Zvenket, ropot

Premikanje, loputanje, pokanje
Povprecna
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Precej dobro grajena
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Slika 3. Ocena kakovosti stavbe, v kateri stanujete
Figure 3. Evaluation of the quality of the building in which one lives

Slika 4. Ocena ucinkov potresa na predmete in opremo
Figure 4. Estimation of earthquake’s effects on objects

Ni¢ ne moremo
Pocakal, da me redijo

Pouditi se o ravnanju
Cim glasneje krigal

Spraviti vrednosti

Imeti pri roki svetilko idr.
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e Ugotoviti, ¢e hisa varna

Vnaprej zadolZiti za ventile/elektriko
Obcasno klical na pomo¢
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Slika 5. Vedenje, ce ostane ujet pod rusevinami
Figure 5. Behavior of possible captives in ruins

Slika 6. Kaj je treba storiti pred potresom
Figure 6. What ought to be done before an earthquake
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Slika 7. Vedenje ob zacetku potresa
Figure 7. Behavior at the beginning of an earthquake

Slika 8. Mnenje o zloZenki
Figure 8. Opinion about earthquake education material
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Slika 9. Naloge Uprave RS za zascito in reSevanje za dobro priprav-

ljenost za primer potresa
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Figure 9. The tasks of Civil Protection Agency of Slovenia in case of Slika 10. Pocetje takoj po potresu

an earthquake

Figure 10. Behavior imnmediately after the earthquake
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Preglednica 5. Kje je sedaj
zlozenka (N = 150)?
Table 5. Where someone has

the education material now
(N=150)?

doma in ve, kje 87
at home, location known
nekje doma 14
at home, location unknown
drugje (sluzba) 6
elswhere (at work)
nima ve¢ 13
doesn’t have it anymore
v smeteh 3
thrown away
ne ve 8

doesn’'t known

Postopek: Polovica izprasevancev je bila
anketiranih pred razdelitvijo zlozenke, polo-
vica pa 7 do 14 dni po njenem prejemu. Vsi
so bili anketirani na domu. Anonimnost
izprasevancev je bila zagotovljena.

Rezultati
in razprava

Ugotovili smo, da ljudje sicer vedo za
potresno nevarnost, a se je premalo
zavedajo in so glede tega 5e manj
pripravljeni storiti. Stopnjo zavedanja
nam kazejo podatki iz preglednice 4.

Ta ocena se je po prejemu zgibanke spre-
menila: ljudje so se zaceli bolj zavedati
ogrozenosti (x* = 29,79; p = 0,000). Raz-
lika je statisticno pomembna. Vprasanje je
seveda, koliko ¢asa se je bodo zavedali in
ali bodo zaceli tudi ukrepati. Na podlagi
dosedanjih raziskav smemo domnevati,
da bo ucinek kratkotrajen in da ljudje ne
bodo naredili kaj bistvenega za svojo
varnost. Zato bi bilo potrebno naértno dol-
goroc¢no opozarjanje. Pokazala se je tudi
pomembnost kraja bivanja. Prebivalci
Skofie Loke se ¢utijo zaradi potresa veliko
manj ogroZeni od prebivalcev Ljubljane
(x*=29,22; p = 0,001). Ljubljana je po svoji
potresni ogroZenosti bolj znana. Ob stolet-
nici potresa v Ljubljani (1895-1995) so
sredstva javnega obveS¢anja precej
poroCala in tako zveCala obcutljivost
javnosti za to vpraSanje. Ti podatki se
skladajo tudi z odgovori, v katerih so
izprasSevanci izraZali stopnjo potresne
ogroZenosti svojega kraja z lestvico MSK
(x* = 36,44; p = 0,000). Pri drugem anke-
tiranju je bilo pomembno manj odgo-
vorov “ne vem” in vi§jih ocen ogrozenosti
(XPpret poznie = 16,93; p = 0,002) (slika 1).

Propagandno gradivo naj bi poleg zave-
danja ogrozenosti vplivalo tudi na znanje
o nevarnosti. Tudi v tem primeru je opaziti
nekaj vecje poznavanje potresnih lestvic

in vecjo kriticnost do svojega znanja
(odgovori “se ne spoznam”) (x* = 8,18;
p = 0,04), Ceprav $e vedno prevladujejo
napacni odgovori (slika 2).

Vpliv propagandne akcije je opaziti tudi
pri razli¢ni oceni moZne poskodovanosti
stavb zaradi potresa. Po prejemu zgi-
banke so izpraevanci mozno $kodo oce-
nili kot hujdo (x* = 36,84; p = 0,000). Pri
tem vprasanju ni bilo pomembnih razlik
med izprasevanci iz razlicnin krajev.
Zaradi prejema zgibanke so ljudje o€itno
postali bolj ob&utljivi za nastanek more-
bitne kode (slika 3).

Ocene kakovosti stavbe (glede na potre-
sno varnost), v kateri stanujejo, se niso
pomembno razlikovale niti glede na kraj
bivanja niti glede na ¢as anketiranja.
QOcitno je, da je zgibanka bolj usmerila
pozornost na nevarnost nasploh, kot pa
na konkretno ogrozenost stavbe, v kateri
bivajo (slika 4).

Ocene ucinka potresa na predmete in
opremo se po prejemu zloZenke niso
bistveno spremenile. Zdi se, da so ljudje
bolj pozorni in si zapomnijo sploinejSe
podatke o ogroZenosti, medtem ko je pre-
soja podrobnejsih pojavov slabsa.

Pomembno so se razlikovali odgovori na
vpradanja o pragu zaznavanja potresa.
|zpra$evanci iz druge skupine so menili, da
bi zaznali Ze Sibkejsi potres, kot tisti iz prve
skupine (4,67 stopenj MSK proti 5,201
stopenj; F = 13,0; p = 0,000) (slika 5).

Pomembno je, da ljudje vedo, kaj morajo
storiti v primeru nevarnosti. Zgibanka na
to znanje ocitno ni bistveno vplivala.
Ljudje so obkroZili kar nekaj napaénih
odgovorov; to pa vzbuja skrb. Ogitno je
pri konkretnih ukrepih staro (ne)znanje
bolj “odporno” kot takrat, ko gre za gola
znanstvena dejstva (slika 6).

Pomembno je tudi ukrepanje pred potre-
som, tj. pripravljenost na nevarnost. Pri
polovici odgovorov ni bilo pomembnih ra-
zlik. Toda tisti, ki so zloZenko prejeli, bodo
v pomembno vecji meri poskrbeli za
varnost pred tatovi (y* = 15,47; p = 0,000)
in za prehrano (x* = 3,77; p = 0,05),
¢eprav zanjo na neustrezen nacin. Pre-
senetljivo pa jih bo pomembno manj ugo-
tavljalo, ali imajo varno grajeno hio (x* =
4,52; p = 0,003) in zadolZilo koga za zapi-
ranje ventilov (x> = 10,33; p = 0,001).

Ocitno jih je zloZzenka opozorila predvsem
na dolo¢ena vprasanja. Ta dva odgovora
sta namre¢ v obeh primerih prevladovala.
Zanimivo je, da je bil precej pogost tudi
povsem nestvaren odgovor, povezan z
moznostjo napovedi potresa. lzpra3e-
vanci o¢itno precenjujejo mo¢ sodobne
znanosti (slika 7).

O ukrepanju ob potresu so bili najpogo-
steji ustrezni odgovori. V drugi skupini
se je pomembno zmanj$alo Stevilo
neustreznih odgovorov, npr. odgovor
“skoCil skozi okno” se je zmanjsal s
54,2 % na 38,7 % (x* = 6,85; p = 0,009),
zmanjsal pa se je tudi odstotek posne-
manija drugih (x* = 6,29; p = 0,01).
Skupina, ki je prejela zloZenko, je ocenila,
da je bila bolje seznanjena s pravili rav-
nanja med potresom od skupine, ki je ni
prejela (F = 3,9; p = 0,05), prav tako pa
so nekaj visje ocenili stopnjo priprav-
lienosti na potrese v Sloveniji (F = 9,75;
p = 0,002). Kljub temu sta obe oceni blizu
srednje stopnje. To pomeni, da ljudje svo-
jega znanja ne precenjujejo, pa tudi
splosne pripravljenosti na potrese ne. To
pomeni, da $e obstaja prostor za ucenje
in ukrepanje, seveda pod pogojem, da bo
to stalno in nacértno.

Mnenje
o0 zlozenki

Skoraj polovica izpraSevancev iz prve
skupine je zloZzenko videla, preden so jo
razdelili v njihovem kraju. V drugi skupini
so jo videli prakti¢no vsi, ¢eprav je niso
tudi prebrali. Od 150 izpraSevancev iz te
skupine jih 16 zgibanke sploh ni prebralo,
32 jo je pogledalo, 49 delno prebralo in 53
v celoti prebralo. Glede na to, da tovrstno
gradivo ljudje kmalu izgubijo (kot bomo
videli v odgovorih na eno poznejsih
vprasanj), to pomeni, da zloZenka na
vedino vpliva predvsem kot opozorilo na
groZnjo in da jo le dobra tretjina vso pre-
bere. In kaj o njej menijo (slika 8)?

|zprasevanci v obeh skupinah so zgi-
banko visoko ocenili, tako po videzu kot
vsebini. Oc¢itno je gradivo v tej obliki

Preglednica 6. Obves¢enost o potresih (v %)
Table 6. Knowledge of earthquakes (in %)

sploh ni¢ premalo dovolj pretirano
knows nothing insufficient enough excessive
7,0 59,3 32,0 0,7

Preglednica 7. Viri obvestil o potresih (v %)
Table 7. Sources of information about earthquakes (in %)

TV radio casopisi predavanja
newspapers lectures
30,7 17,7 27,7 23,0
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(krog) in z ilustrirano vsebino ljudem
priviano. To pomeni, da je zloZenka obli-
ka, ki pritegne pozornost. Toda po vsebi-
ni je namenjena za dolgoroéno uporabo,
saj je treba znanje, ki ga ljudje potrebuje-
jo ob potresih — ti pa so redki —, redno ob-
navljati. Veliko jzpraSevancev pa na
Zalost Zze dober teden ali dva po razdelitvi
zloZzenk ni vedelo, kje jo imajo (pregled-
nica 5).

Kljub priviacnosti tovrstne oblike gradiva
bi bilo treba razmisliti o drugih, trajnejsih
oblikah obves¢anja, ki bi jih ljudje ohra-
njali daljsi ¢as. Vprasljiva torej ni vsebina
— ta je ustrezna —, ampak oblika gradiva.
Morda bi bilo primernej$e gradivo v obliki
samolepilnih nalepk z osnovnimi obvestili
in napotki, ki bi jih ljudje nalepili na ustrez-
na, pogosto opazovana, a nemoteca me-
sta, npr. ob telefonu, pri vhodnih vratih,
v kuhinji ali kopalnici, na stranisc¢u itd. V
manjsih krajih, kjer je znano, kak$na
gradiva vsi uporabljajo, je mozna npr. tudi
uporaba stenskih koledarjev (primer
BistriSkega jarka, kjer so napotke za rav-
nanje ob moZni poplavi natisnili na
gasilskem koledarju, ki ga uporabljajo vsi
prebivalci).

Uprava

RS

za zascito
in reSevanje

Uprava RS za zadCito in reSevanje je
sorazmerno mlada ustanova. Zato nas je
zanimalo, kako ljudje zaznavajo njene
naloge, povezane s pripravljenostjo na
potrese (slika 9).

IzpraSevanci so sorazmerno visoko oce-
nili potrebnost razliénih nalog, ki naj jih
uprava opravi; veliko pa jih tudi niti ne
ve, da Uprava obstaja. Menijo tudi, da
nastete naloge niso toliko v pristojnosti
obcin kot nekoga drugega (Uprave?). V
zmedi ob nastanku novih ob&in in relativni
neopredeljenosti njihovin nalog je to
razumljivo.

Ukrepanje
po hudem
potresu

In kako bi ukrepali po hudem potresu
(slika 3)?

Predvsem bi poskrbeli za druZino (kar
znacilno izhaja iz ugotovitev o socialni
opori), reSevali ljudi, ugotavljali Skodo ipd.
Ukrepanje bi bilo razmeroma pestro in

nesebic¢no. To so seveda predvsem be-
sede, toda opazovanja resnic¢nih dogod-
kov potrjujejo, da ljudje v glavnem tako
tudi delajo.

Obvescenost
o potresih

Ob vsem pisanju in govorjenju o potresu
se postavlja tudi vpradanje, kaj ljudje
menijo o svoji obve3cenosti o tem
pojavu.

Podatki iz preglednice 6 kazejo, da veci-
na izpraSevancev meni, da so o potresih
premalo obve&¢eni. Le slaba tretjina
pravi, da so dovolj. To je znak, da so ljud-
je pripravljeni na sprejem obvestil.
Glavna vira obvestil sta televizija in
Casopisi, vendar ne gre zanemariti
predavanj in radia. Ker je bil med anketi-
ranjem Se razmeroma sveZ spomin na
potres v Kobeju, je sorazmerno velik
odstotek izbire ¢asopisov razumljiv (pre-
glednica 7).

Sklep

Ljudje pridobivajo obvestila o potresih
(in drugih nevarnostih) iz razlicnih virov,
vendar pa so ti pri razliénih ljudeh raz-
liéni. Zato mora biti propagandna ali
opozorilna dejavnost multimedijska.
Njeni ucinki so vedji, ¢e je tudi trajna. To
velja tako za pogostost pojavljanja v
sredstvih mnoZi¢nega obvescanja kot
za trajnost oz. trajno dostopnost izo-
braZzevalnega gradiva. Njegova pri-
vlaénost sicer zagotavlja dolo¢eno po-
zornost, tudi pozornost na nevarnost (v
tem primeru potres), ne pa tudi branja in
upostevanja.
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Earthquake
and Warning
about It

In the survey type research we try to find
out how 300 subjects from Ljubljana and
Skofja Loka perceived the threat of earth-
quakes and their actual behavior during
such events, as well as what they actual-
ly knew about earthquakes. Half of them
were questioned before receiving infor-
mation regarding earthquakes and the
other half were questioned afterwards.
Although the educational information was
well received, the answers of both groups
did not significantly differ. There were cer-
tain differences in answers which de-
pended on where individuals lived as well
as on some other demographic data.
Almost one third of those questioned in
the second group did not know where the
received material was. It is therefore evi-
dent, that another form of presentation
material is required if we want to establish
a more permanent presence in the use of
material by people.




