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Povodje Glomma lahko v grobem primerjamo s povodjem Save, zato so

norveske izkusnje zanimive tudi za nas.

Visoke vode s povratno dobo 200 do

500 let so povzrocile za okoli 240 milijonov ameriSkih dolarjev $kode. Z zdruzit-
vijo koncesionarjevih razliénih dejavnosti na povodiju je bila $koda bistveno
manj$a, kot bi jo bilo pricakovati. lzgradnja akumulacij, ki je tudi na Norveskem
zelo omejena, je upravicena. Tudi pri nas javnost in okoljevarstveni cilji naspro-
tujejo takim posegom, vendar pa na veliko obmogjih, ki jih ogroZajo visoke vode,
pasivni ukrepi ne zado3éajo vec. Tudi v Sloveniji se bo treba odloéiti: ali bo stop-
nja ogroZenosti zaradi visokih voda $e naprej zelo visoka in bomo posledi¢éno
odpravljali $kodo zaradi poplav ali pa bomo gradili vsaj osnovne zadrZevalnike
in s celovitim ukrepanjem (v povodjih) zmanjSevali Skodo zaradi poplav.

Neugodnih naravnih razmer se lahko lotimo
na tri nacine: sprejmemo njihove ucinke, jih
z ukrepi kompenziramo ali (do smotrne
meje) prepre¢imo. Ukrepi za zadrZevanje
visokih voda so lahko aktivni (gradbeni) ali
pasivni (organizacijsko-preventivni), ven-
dar morajo biti v okvirih celostnega vodne-
ga gospodarstva. Nacela, ki jih podaja
Strategija vodnega gospodarstva RS (1),
se v slovenskih povodijih le teZko uveljavlja-
jo. Preventivni pristop pri varovanju pred
Skodljivim delovanjem voda upo$teva pred-
vsem naravne zakonitosti — dinamiko voda
in z njimi povezane procese. Temelji zlasti
na negradbenih ukrepih, s katerimi pred-
vsem zmanjSujemo ogroZenost in morebit-
no skodo. Za odpravljanje sedanje ogro-
Zenosti je to najveCkrat Ze prepozno.
Potrebni so drugacni ukrepi, tj. objekti in
ureditve, ki so praviloma draZji in zahtev-
nejsi, e posebej, ée se zanje pozno
odlo¢imo.

Za celovito gospodarjenje z vodami v
povodijih so najpomembnej$e veénamen-
ske akumulacije. Vendar pa se povsod,
doma in v tujini, pojavlja odpor do gradnje

zadrZevalnikov in akumulacij. Gradnja
akumulacij najpogosteje ni mozna zaradi
dveh razlogov: nasprotovanja javnosti in
nacionalnih ciljev varovanja okolja. Se
posebej so sporne ¢elne akumulacije, ki
so najpomembnej$e za zmanjSanje po-
plavnih pretokov (pa tudi za bogatenje
nizkih voda idr.) in jih je pogosto moZno
zgraditi le na takih lokacijah, ki so z
naravovarstvenih vidikov sporne.

Podobno je tudi v razvitih drzavah. Te
postajajo vse bolj ranljive, saj se skode,
kot to predstavlja ¢asopis Die Welt (2),
zaradi naravnih katastrof v zadnjem
obdobju zelo zvecujejo (slika 1).

Na svetu je leta 1993 zavarovana $koda,
za katero se vodijo natanénejsi podatki,
nastala:

e v 60 % zaradi hidroloskih pojavov (ne-
vihte in z njimi povezani ostali pojavi)

® v 27 % zaradi poplav

® inle v 13 % zaradi drugih nesre¢ (potre-
si, poZari, ipd.).

Z vodo povezanih je bilo torej kar 87 %
nesre¢. Eden moznih razlogov za vedno

vecjo ogroZenost zaradi vod je spremem-
ba globalnih podnebnih razmer. Podatki
na sliki 2 kaZejo (3), da v Evropi ni opazi-
ti dolgoroénega spreminjanja povprecnih
letnih koli¢in padavin.

MoZno pa je, da se spreminja dinamika
pojavov (intenzivnost, drugacna ¢asovna
razporeditev ipd.). V takih primerih so
posledice zaradi nepremisljenih posegov
v prostor in pri posegih, ki so bili opravljeni
s prevelikim tveganjem, $e toliko vecje.
Ljudje Se vedno premalo poznajo po-
sledice omejenih moZnosti ukrepanja ob
poplavah, ki so posledica premajhnega
$tevila zadrzevalnikov ali njihove pre-
majhne prostornine, neprimerne rabe
vodnega in obvodnega prostora in
necelovitega ukrepanja ob poplavah.
Izbran pristop pri varovanju pred vodami
zahteva ustrezno organiziranost (tudi
nase) druzbe. Ta se mora odloditi bodisi
za periodi¢ne poplave in $kodo, bodisi za
prilagoditev naravnim zakonitostim, bo-
disi za celovito gospodarjenje z vodami. V
nekaterih povodjih se bo najbrz odlocila
za kombinacijo vseh treh moznosti.
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Slika 1. Velike naravne nesrece (Die Welt, 14. marec 1994)
Figure 1. Severe natural disasters (Die Welt, March 14, 1994)
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Izkusnje ob
poplavah 1995
na Norveskem

Vzroki in posledice

Vzrok za poplave je opisan v International
Water Power & Dam Construction (4):
nadpovpreéno veliko snega in nato
poznopomladanska odjuga z dodatnimi
padavinami. Koli¢ina topljenega snega ob
nenadni odjugi je ustrezala 100 mm pa-
davin na celotnem prispevnem obmocju.
Pristeti je treba e 70 mm dejanskih pa-
davin. Povrsina v povodju je bila prakti¢no
popolnoma nasic¢ena, zato so padavine
takoj odtekale. Na podlagi Ze opravljenih
hidroloskih tudij se ocenjuje, da imajo
pretoki, ki so povzrocili lanske poplave,
povratno dobo 200 do 500 let, odvisno od
lokacije v povodiu.

Na podlagi dotedanjih hidroloskih podat-
kov in dejansko izmerjenih padavin so
hidrologi napovedovali za okoli 50 % vis-
je pretoke, kot so jih pozneje izvrednotili.
Kasnejse hidroloske obdelave, ki so za-
jele tudi vpliv porusitev visokovodnih
-nasipov, so se ujemale z nizjimi, izmer-
jenimi koli¢inami.

Ocena nastale 3kode lahko pomaga
orisati obseg poplav. Po zagasnih po-
datkih je bilo evakuiranih 7000 ljudi, po-
plavljenin 140 km? obdelanih povrsin in
uniceni posevki, v vodotoke so bile
splaknjene neobdelane odplake iz Cistil-
nih naprav za 60 000 populacijskih enaot,
poskodovani pa so bili tudi daljsi odseki
cest in Zeleznic. Ocenjuje se, da so po-
plave povzrotile za okoli 240 milijonov
ameriskih dolarjev Skode.

Koncesionar povodja

Glommens & Laagens Water Manage-
ment Corporation (GLB) je najveéja
norveska tovrstna organizacija. Je v lasti
20 industrijskih podjetij in hidroelektrarn.
V povodju Glomma (41 500 km?) upravlja
44 hidroelektrarn, ki na leto proizvedejo
povpreéno 10 TWh.

GLB je s koncesijami pravno odgovorna za
upravljanje 26 akumulacij vodnogospo-
darskega sistema. Elektrike GLB ne proiz-
vaja ali prodaja, temvec¢ upravlja s pretoki v
povodju. Za élanice sprejema dolgorocne in
kratkoro¢ne odlocitve, kako naj upravljajo s
hidroelektrarnami oz. akumulacijami. GLB
mora zagotavljati, da se zaradi gospodar-
jenja s povodjem poplavna nevarnost ne
poveca, dokler je to $e dejansko izvedljivo.
Skupna prostornina akumulacij znasa okoli
3,5 milijarde m?, kar ustreza 16 % odtoka v
povpre¢nem letu. Ocenjujejo, da so moz-
nosti za smotrno upravljanje ob visokih vo-
dah precej omejene, vendar se kljub temu
upravlja z akumulacijami tako, da je Skoda
zaradi poplav ¢im manjsa.
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Slika 2. Spreminjanje povprecnih letnih padavin — v zahodni Evropi ni opaziti vecanja povprecne

letne koli¢ine padavin

Figure 2. Changes in mean annual precipitation in Western Europe — there is no general trend

Poudariti pa velja, da GLB ni pravno zave-
zana, da bi aktivno zmanjsevala poplavne
pretoke (npr. odpravljala vplive zatesnitve
povrsin, rabe prostora ipd.).

Razmere ob poplavah 1995

Na Norvedkem je sedaj gradnja akumu-
ustavljena zaradi nasprotovanja
javnosti in nacionalnega programa za-
§cite okolja. Nekatere (¢elne) akumula-
cije, ki so kljuénega pomena za zmanj-
8anje poplavnih pretokov, bi lahko po
mnenju norvedkih strokovnjakov sicer
znatno povecali, vendar bi bila njihova
gradnja v nasprotju z nacionalnim pro-
gramom o varovanju okolja.

Po oceni (4) lanskih poplav, ki je pred-
stavljena na sliki 3, so akumulacije zmanj-
Sale vrine pretoke za 15 do 20 %, sistem
pa je deloval na robu moznosti (potopitev
elektrarn, vecjih naselij, ipd.).

Lani se je pokazalo, kako pomembna je
zagotovitev delovanja vseh izpustnih
objektov na pregradah in jezovih. Maja in
junija, ko so bile vode visoke, so hidro-
elektrarne, ki jim ni grozila potopitev,
obratovale s polno zmogljivostjo in s tem
povecevale sicerSnje preto¢ne zmoglji-
vosti izpustnih objektov. Z vsako napako
pri opremi (ali nedelujo¢im izpustom) bi se
zvidala raven gladine gorvodno in s tem
poplavna ogroZenost e vecjega obmocja
in pomembnejsih naselij.

Hidroenergetski objekti niso bili posko-
dovani. Od vseh elektrarn je bila le ena
delno izpraznjena in odprtine vodotesno
zavarjene, saj ji je grozila potopitev.
Vendar so se visoke vode umaknile v zad-
njem trenutku. Drugo elektrarno (z mocjo
24 MW) je reSila pred poplavitvijo le
porusitev visokovodnih nasipov.

IzkuSnje so pokazale, da bo treba spre-
meniti pravila za dovoljeno nihanje ravni
gladine v akumulacijah. Ob izjemnih
poplavah je bilo namre¢ treba gladino
vode v akumulaciji znizati pod predpisano
minimalno raven (med predpraznenjem
akumulacije) in nato omogo¢iti, da je pre-
segla obicajne maksimalne ravni zadrZe-
vanja. Ob ustrezni strokovni presoji je ta

nacin upravljanja zagotovil dodatno pro-
stornino za zadrZevanje voda in s tem
ve¢jo moZnost za zmanj$evanje poplavne
Skode.

Tako je torej moZno ravnati v izjemnih
primerih, ko je treba dolocati postopke in
obseg nihanja vodne gladine v rezervoariju,
ki presegajo meje, doloCene s koncesijsko
pogodbo. Z upravnooperativnega stalis¢a
jih je seveda bolje (s sodelovanjem vseh
prizadetih) Ze vnaprej doloditi, saj se tako
lahko izognemo posamiénemu re$evanju
zahtev po preseganju predpisanin meja
med izjemnimi dogodki. Tudi take primere
je zato treba vkljuéiti v SirSo zasnovo
ukrepanja ob poplavah.

Poleg neposrednih operativnih tezav se je
pojavila e ena: nekateri lastniki elektrarn
so namre¢ morali distributerjem placati
prevzem elektricne energije, Ceprav je
bila proizvedena zato, da so elektrarne
tudi ¢ez turbine pomagale prepuséati vi-
soke vode.

Razmere ob izjemnih dogodkih je treba
upostevati tudi pri dopolnitvi obstojece
zakonodaje, standardov varnosti in
postopkov obratovanja. Na Norveskem
jih bodo upostevali pri novih predpisih o
varnosti pregrad in v novem zakonu o
povodjih, ki bo predvidoma sprejet v
letin 1997-98.

Stanje
v Sloveniji

Osnovna enota pri celostnem gospodar-
jenju z vodami je povodje, zato ukrepanje
lahko sega preko upravnoadministrativnih
meja. Varovanja pred Skodljivim delova-
njem voda je le del celovite obravnave v
povodijih. Za izvajanje (v tujini ze spre-
jetin) nacel gospodarjenja v povodjih bo
pri nas treba doseci predvsem ucinkovito
medresorsko sodelovanje. Kljub temu, da
so pritiski na prostor in vodni reZzim v
Sloveniji veliki, e vedno ni usklajenega
pristopa.

265



266

UJMA, &tevilka 10, 1996

4000 T
3500 + /\
‘,' \ brez akumulacij / no accumulation
!
3000 1
= 2500
2 ~/
& 2000 {poplave 1967 /1967 flood
B 15001
vy
2
E 10004
500 +
0 e e
1 1 2 31 10 20 30
maj junij

Slika 3. Hidrogram pri poplavah 1995, 1967 in stanje brez akumulacij za Elverum
Figure 3. An observed hydrograph of the floods in 1995, 1967 and a flood profile without reser-

voirs at Elverum

Po poplavah 1990 se je pricelo delo za
zagotovitev veéje varnosti pred vodami.
Zaradi enakih pomislekov kot v drugih
drzavah pa ostaja gradnja akumulacij in
zadrzevalnikov visokih voda e vedno
sporna.

Uprava za =za&Cito in reSevanje pri
Ministrstvu za obrambo je Ze zacela
pripravljati zasnovo o obves&anju in
ukrepanju v primeru naravnih nesre¢. V
njej bodo tudi izdelava in uporaba ter
dopolnjevanje razpoloZljivin strokovnih
podlog in baz podatkov ob pojavu visokih
voda. Predvidevamo, da bo z ustreznim
medresorskim sodelovanjem v povodijih
mozno celovito ukrepati. Tako bomo
lahko resevali vecplastnost problemov:
pasivno varovanje z upoStevanjem na-
ravnih danosti, aktivho varovanje Ze
ogroZzenega premozenja in ucinkovito
ukrepanje ob izjemnih dogodkih.

Tudi pri nas so podro¢ni predpisi razliéni
(s podrocja varnosti pregrad, razlicni
pogonski pravilniki v posameznih elek-
trarnah ali verigi elektrarn, vodna in pro-
storska zakonodaja ipd.). Norveski primer
kaZe, da je treba razmere obravnavati
Sirse — cilji posameznih subjektov si pogo-
sto tudi nasprotujejo.

S pojavom koncesionarjev za izrabo vod-
nih danosti v nagem prostoru bo treba tu-
di pri nas lociti izjemne dogodke od tistih,
ki bodo sodili v obseg koncesijske
pogodbe. Varovanje in ukrepanje v pri-
merih, ki presegajo razmere, ki jih bodo
koncesionarji prevzeli, so sestavni del
vodnogospodarskih nacrtov, ki jih bo
(tudi) naSa druzba morala sprejeti za
posamezna povodja. Izvajanje oz. organi-
zacija spremljanja in ravnanja ob
poplavah (na ravni povodja, ob uposte-
vanju posebnosti, kot so hidroelektrarne,

manj$i zadrZzevalniki, namerno razbre-
menjevanje na podrocja, kjer je to 3e
moZno ipd.) bosta tedaj postali nadgrad-
nja rednega koncesionarjevega dela.

Preucevanje razmer ob pojavu visokih
voda in predvsem ugotovitev njihovih
vzrokov sta osnovni vodili za delo v pri-
hodnje. Zato vzpostavljanje oz. ohranja-
nje “prvotnega stanja” ni smotrno, saj
posledice poznamo (mimogrede: brv ¢ez
Savinjo v Celju, ki je leta 1990 povzrodila
velike tezave, e vedno stoji!). V prihodnje
bo nujno treba upostevati naravne dano-
sti in predvsem zmanjSevati stopnjo tve-
ganja.

Sklep

Norveski primer predstavlja vrsto tezav, ki
si jih zlahka predstavljamo tudi pri nas.
Ker pa je stopnja varovanja pri nas nizja,
lahko hkraten pojav vrste tezav pricaku-
jemo Ze pri poplavah, ki bi imele bistveno
niZjo verjetnost pojava.

Zagotoviti moramo enotno ukrepanje,
zgledno sodelovanje organov in ustanov,
stremljenje k vigjim ciliem (kot je npr. le
izpolnjevanje koncesijske pogodbe) in
uéinkovito rabo razpoloZljivih akumu-
lacijskih prostorov in retenzijskih pro-
storov za zmanj$evanje Skodljivega delo-
vanja voda v celotnem povodju. Osnovni
cil — zmanjSevanje globalne Skode — bo
tezko doseci, saj bodo potrebni tudi neka-
teri nepopularni ukrepi: poplavljanje enih
obmocij, da bodo druga bolje zavarovana.

Klasi¢ne razprave o potrebnosti in spre-
jemljivosti visokovodnih zadrzevalnikov v

Sloveniji $e nismo niti dobro zaceli. Druzba
pa se bo morala prej ali slej odlociti, ali je
sposobna in pripravijena prenasati seda-
njo ogroZenost zaradi voda (in s tem pove-
zano skodo) ali pa bo sprejela ustrezne
ukrepe za varovanje pred Skodljivim delo-
vanjem voda. OgroZenost zaradi voda je v
Sloveniji velika in stalna — ranljivost sodob-
ne druzbe pa se vedno bolj vec¢a.
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Norwegian
Experience

in Responding
to Floods

in 1995

The benefits of an integrated river basin
management system in Norway are shown
on the case of recent floods at the Glomma
watershed. These experiences provide an
interesting similarity to the Sava river basin
where both are to some extend similar. The
preliminary estimated flood return period
was between 200 and 500 years with the to-
tal flood damage predicated to be 240 mill-
ion USD. With an integral management on
the entire watershed they succeeded in re-
ducing the potential flood damage. The key
role of the reservoirs was once more veri-
fied, although further reservoir construction
in Norway is extremely restricted. Similar
restrictions are also present in Slovenia, for
two reasons. The first being public opposi-
tion and the second being environmental
protection plans, although the use of non
structural solutions for many locations is
no longer possible. Slovenia should also
choose whether to suffer periodic flood
damage and the subsequent costs or to
significantly reduce the flood damage
through the implementation of an integral
management approach.




