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Clanek prikazuje problematiko zaznavanja nesreé in njihovih lastnosti. Pred-
vsem kaZe, da je ta zaznava bistveno povezana s krajem bivanja, saj le-ta veliko
bolj vpliva na zaznavo, kot spol ali izobrazba. To ugotovitev bo treba upostevati
pri na¢rtovanju preventivhega delovanja, saj so oéitno ljudje obéutljivi pred-

vsem na njim znane nesrece.

Zaznavanje
nesrec

Stevilni dogodki v Zivljenju se ljudem ka-
Zejo kot bolj ali manj verjetni, torej nego-
tovi. Nesrece so znacilen tovrsten primer.
Samo po sebi bi bilo to dejstvo lahko zgolj
znanstvena zanimivost, ¢e ne bi presoja
verjetnosti nesre¢ vplivala tudi na vede-
nje prizadetih, na ustreznost njihovega
sooc¢anja z njo. Velika objektivna nevar-
nost namrec ni nujno povezana z ustrez-
no subjektivno zaznavo nevarnosti. Mno-
ge raziskave so pokazale, da se vCasih
prebivalci krajev, kjer so naravne nesrece
pogoste, ni¢ bolj ne brigajo za nevarnost,
kot tisti iz varnejsih predelov. Zaznavanje
tveganja je namre¢ zelo subjektivno.
Vendar je od tega odvisna pripravljenost
ljudi na krizni dogodek. Gabor in Pelanda
navajata (4) pojem totalne ranljivosti (R)
nekega obmocja, ki je odvisna od vza-
jemnega multiplikativnega odnosa med
tveganjem (T) in pripravijenostjo (P):

R=T(1/P) = (T/P)

Skupnost je torej najbolj ranljiva takrat,
kadar je tveganje veliko in pripravijenost
nizka, najmanj pa v obratnem primeru.
Ker je tveganje oz. nevarnost pogosto
tezko spremeniti, lahko ranljivost zmanj-
Samo vsaj s povetano pripravljenostjo.
To pa zahteva sodelovanje mnogih po-
sameznikov, ki morajo biti v potrebnost
ukrepov prepricani.
Ceprav se ljudie danes morda bolj kot
kdajkoli doslej zavedajo nevarnosti, ki jo
prinaSajo nesreCe razliCnega izvora, je
pogosto ne upoStevajo. Obstajajo vsaj
Stirje razlogi, zaradi katerih se zaznave
nevarnih razmer pomembno razlikujejo
od zaznav obi¢ajnega okolja (5):
® v vecini krajev so nesre¢e razmeroma
redke, niso del vsakdanjega Zivljenja.
Redka zaznava nevarnosti vodi do iz-
krivljanj pojmovanja okolja; ljudem se
zdi groznja mozna in oddaljena in ne
takojSnja in stvarna

@ nad nesrecami imajo ljudje le omejen
nadzor

® nesrece pogosto zahtevajo velike pri-
lagoditve (spremembe) nacina Zivlje-
nja, s katerimi se ljudje neradi sprijaz-
nijo
® obvestila o nevarnosti so obi¢ajno dvo-
umna in ne dajejo zadostne kolicine za-
nesljivih znakov; zaradi tega so sodbe
manj to¢ne kot obicajno v normalnih
okolis¢inah.
Ljudje se s temi vprasanji soocajo na raz-
licne nacine. Medtem ko nekateri po-
vsem odstranijo nevarnost iz svojih za-
znav, jo drugi naredijo za predvidljivo.
Vendar je vedenje v osnovi povezano z
negotovostjo, z verjetnostjo nesrece. Ka-
dar gotovost premaga negotovost v za-
znavi tveganja, ali kjer velikost nesrece
povzroci krizne odzive, bodo ljudje vse-
kakor ukrepali. Nasprotno se dogaja,
kadar zaznana pogostost in nizka verjet-
nost dajeta negativno gotovost, da se
nesreca ne bo zgodila. V vmesnem ob-
segu med skrajnostma, ko je verjetnost
negotova in je med prebivalstvom velika
raznolikost zaznane pogostosti, je &lo-
veski odziv najmanj predvidljiv. Zaveda-
nje nevarnosti je vecje za pogostej$e do-
godke, npr. poplave, kot za manj po-
goste, npr. potrese. Whyte (13) navaja
izsledke, ki kaZejo, da kmetovalci raz-
meroma tocno ocenjujejo nevarnost
poplav, kadar so pogoste (enkrat na leto
ali dve), da pa so nanje veliko manj po-
zorni, kadar so redkej$e (enkrat na pet ali
Sest let). V zadnjem primeru nevarnost
poplav zanje skoraj ali sploh ni bila
pomembna.

Ogrozenost
in varnost

Druzba in posameznik se v vsakdanjem
Zivljenju sreCujeta z mnogimi nevarno-
stmi. Lahko se vprasamo, kaj dolo¢a za-
znano nevarnost in kolikSna sme biti, da
je za ljudi 3e sprejemljiva. Zakaj cutijo
ljudje odpor do nekaterih nevarnosti,
brezbriznost do drugih, zakaj pride do
nasprotij med priporocili strokovnjakov in
vedenjem laikov? Na kaj se nanasa in s
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¢im je povezana ocena nekega tvega-
nja? Obstaja raven nevarnosti, ko je ta
tako resna, da je tveganje nesprejem-
ljivo, pa tudi raven, ko je nevarnost bodisi
povsem neznana, zanemarjena kot ne-
bistvena, ali pa celo druzbeno dovoljena
(ker je znana, ali pa se meni, da je
neogibna, ali ker so koristi, ki jih de-
javnost prinasa, vredne mozne $kode).
Tako nevarnost ljudje sprejemajo, kar pa
ne pomeni nujno, da je tudi sprejemljiva.
Pojem sprejemljivosti pride najbolj do
izraza pri nevarnostih, ki se nahajajo
med obema skrajnostma. Presojanje
sprejemljivosti tveganja (= moznost $ko-
de) je stvar osebnih in socialnih vredno-
stnih sodb. V razlicnih krajih in ¢asih
varnost razlicno opredeljujejo in doloc¢a-
jo. Formalno se izraza v obliki norma-
tivov, ki dolo¢ajo $e dopustno stopnjo
obremenitve okolja in ljudi, omejitve ali
zahteve, ki jih morajo izpolnjevati razni
posegi ipd. Odvisna je ne le od znanja
ampak tudi od stalis¢ in vrednot, ki pa ne
odrazajo zgolj neke “objektivne” nevar-
nosti. Ne moremo torej govoriti o absolut-
ni varnosti, dolo¢eni enkrat za vsele].
Posebno takrat, ko so meje nejasne in
pojav razmeroma neznan, je napacna
presoja toliko verjetnejsa. Dostikrat je od
slu¢aja odvisno, kaksni pogledi bodo
prevladali.

Raziskave so pokazale, da je ocena ne-
varnosti nekega dogodka ali pojava le
zmerno povezana s smrtnostjo zaradi
njega. Ocena ogrozenosti je torej zaple-
ten proces, ki ne temelji na neki posa-
mezni razseznosti pojava. Zdi se, da je
eden od pomembnih dejavnikov ocene
tudi katastrofiéni potencial dogodka. De-
javnike, ki vplivajo na zaznavo povecane
nevarnosti, bi v grobem lahko razvrstili v
tri skupine (13):

e osebnostne znaéilnosti, npr. nizja iz-
obrazbena stopnja, spol (zenske), sta-
rejSi ljudje, starsi, kroniéno zaskrbljeni
itd.

e situacijski dejavniki, npr. dogodek ni
pod nadzorom posameznika, ljudje so
neprostovoljno izpostavljeni, pred krat-
kim se je pripetil nek nevaren do-
godek, otroci so posebej ogrozeni, ne-
ustrezni viri, nezaupanje v oblast,
znanstveni spori, velika medijska po-
zornost itd.
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e znadilnosti tveganja, npr. dogodek
predstavlja takojénjo groZnjo, ima ne-
posredne zdravstvene posledice, nizko
verjetnost, predstavlja neznano novo
nevarnost, ta nevarnost je strah vzbuja-
joca, veliko je smrtnih primerov itd.

T R R R B e T A e e T
Dejavniki
presojanja

Simon (10) je postavil teorijo omejene ra-
zumnosti, v kateri trdi, da si morajo ljudje
oblikovati poenostavljen model sveta, da
bi ga lahko razumeli in obvladovali, saj ie
stvarnost prevec zapletena, da bi jo lahko
v celoti dojeli. Ljudje is¢ejo zadovoljive in
ne najboljde resitve. Izberejo tisto pot, ki
zadovolji njihove najpomembnejse potre-
be, &eprav izbira morda ni idealna.

Vzpostavljeni modeli sveta pocivajo na
uporabi posebnih hevristik (tj. miselnih
strategij, s katerimi tezave presoje po-
enostavijo). To so nekakéne bliznjice, ki
omogodajo odlo¢anje ali ocenjevanje
brez vseh normalno potrebnih podatkov.
Ceprav so lahko v dolo¢enih okolig¢inah
zelo koristne (Ce bi bile vedno povsem
napadne, ne bi nastale oz. se ohranile),
pa v drugih vodijo v velike zmote. Na-
nadajo se na spoznavni vidik situacije in
razloze poreklo mnogih zmot. Med
osnovnimi hevristikami so dostopnost,
reprezentativnost in sidranje:

a) Hevristika dostopnosti se nanasa na
presojo verjetnosti, ki pociva na lahko-
ti, s katero se presojevalec spomni
ustreznih primerov dogodka ali z njim
povezanih asociacij. V toliko, kolikor
pretekla pogostost oz. verjetnost so-
vpadajo z napovedmi, je hevristika
uporabna, vendar opisane presoje lah-
ko dolo¢ajo tudi drugi dejavniki, med
njimi predvsem:

e poznanost, tj. stopnja poznanosti
napovedanega dogodka

» dramati¢nost, tj. obseg, do katerega
dogodki izzovejo moéna custva pri
presojevalcu

e nedavnost, tj. ¢as pretekel med zad-
njim primerom dogodka in napo-
vedjo

e ustreznost, tj. stopnja podobnosti
okoliéin, pri katerih je znano, da se
je dogodek pojavil in okolid¢in ob
napovedi

e ocenjena relativna pogostost, ki
je povezana s Stevilom razlicnih
obnovljenih dogodkov

e izstopanje, tj. stopnja opazljivosti do-
godka; ob tem moramo pripompniti,
da vsi omenjeni dejavniki prispevajo
k opazljivosti dogodka.

b) Hevristika reprezentativnosti povezuje
subjektivne verjetnosti in intuitivne na-
povedi s pricakovanji in vtisi o podob-
nosti vzorcev in populacije, iz katere
izvirajo in s sluc¢ajnostjo procesa vzor-
¢enja. Kahneman in Tversky(12) nava-

jata &tiri odnose reprezentativnosti: za
vrednost in distribucijo, za primer in
kategorijo, za vzorec in populacijo in
za ucinek in vzrok.

c) Posamezniki pogosto presojajo in
napovedujejo dogodke, upoStevajoc
neko samovoljno dolo¢eno zacetno
vrednost (= sidro), ki jo pomanjkljivo
prilagajajo v teku doseganja konéne-
ga odgovora. Sidrne vrednosti izbere-
jo iz razliénih virov: najboljse napo-
vedi strokovnjakov, dostopne infor-
macije, izstopajoce informacije itd. Na
absolutno velikost prilagajanja vpliva
velikost zaznane dvoumnosti razmer.
Vecja, ko je dvoumnost, vecje je prila-
gajanje.

Ob tem ne smemo zanemariti Custvene-
ga vidika razmer, skrbi ali celo strahu, ki
usmerjajo stalis¢a. Zavedati se moramo,
da vplivanje na stalis¢a poteka po dveh
poteh, osrednji in obrobni. Prva se na-
nasa na komunikacijski proces v katerem
prejemnik vsak argument pozorno pre-
tehta, druga pa na hitrej$o presojo s po-
mocjo hevristik. Katero pot bo posa-
meznik izbral, je odvisno od njegovih
zmoznosti in motivacije. V stvarnosti sta
obe tesno prepleteni in ljudje prehajajo iz
ene v drugo. Toda to tudi pomeni, da ne
bodo vedno argumenti tisti, ki bodo
odlocali pri presoji.

McGregor (9) meni, da bolj ko je situacija

nejasna in/ali bolj, kot je za posameznika

izid pomemben, bolj pomembni bodo
subjektivni dejavniki pri presoji. Le-ta naj
bi bila odvisna od t.i. vzroénih obrazcev,

(9) izvirajocih bodisi iz ustreznih struktur

znanija ali pa aktivno ustvarjenih.

Laiki in
strokovnjaki

Med ljudmi obstaja vrsta prepricanj o na-
ravi sveta in ¢loveskega vedenja, ki so
enostranska in ne ustrezajo znanstvenim
spoznanjem. Govorimo o t.i. laignih teori-
jah, ki jih ne pozna le psihologija, jih pa
predvsem ona proucuje. Te teorije so, ker
so redko, ¢ée sploh kdaj, predstavijene
tudi formalno, dvoumne, neskladne in
nedosledne. Pogosto me3ajo vzroke in
posledice, pocivajo na intuiciji, usmerjene
S0 na vsebino in ne na proces (predvsem
so opisne), podcenjujejo zunanje dejav-
nike v razlagi vedenja, so ozko specificne
itd. Posamezniku sluzijo za oblikovanje
slike stabilnega, urejenega in predvidlji-
vega sveta. Preprosto, pomagajo mu pri
osmisljianju sveta. Toda, ker so tako ozke
in delne, imajo lahko ljudje sotasno po-
vsem nasprotujoée si poglede, pa jih to
sploh ne moti. Zdravi razum nam prepro-
sto ne more povedati, kdaj je kak3na
posplositev resniéna. Za to potrebujemo
znanstveno raziskavo. Moram tudi ome-
niti, da lahko ljudje tudi znanstvene teorije
lai¢no uporabljajo, pa¢ v skladu s svojimi
zeljami in potrebami. Razli¢ne znacilnosti
lai¢nih in strokovnih napovedi prikazuje
preglednica.

Razlike med obema nacinoma presoje
so razvidne in znane tudi iz vsakdanjega
zivlienja. Lai¢ne napovedi praviloma na-
stajajo intuitivno, brez zavestne uporabe
formalnih metod ali pravil pri doseganju
konénega sklepa. Namesto tega se ne-

Preglednica. Znagéilnosti laiénih in strokovnih napovedi (9)
Table. Characteristics of lay and expert predictions (9)

Lai¢ne napovedi

Strokovne napovedi

Skupne lastnosti

e posebni primeri presoje

e negotovi izidi

Nujni pogoji

e temelji na intuiciji

® presojevalec se ne zaveda uporabljenih
pravil sklepanja

® temelji na hevristi¢nih nacelih

® temelji na upravic¢enih in razumnih osnovah
(empiriéni podatki, znanstvena teorija,
formalni postopki in/ali strokovne izkusnje)

e presojevalec ve, katera pravila sklepanja je
uporabil

® temelji na algoritmih

Dodatne znacilnosti

e doseZena z neformalnimi in
nestrukturiranimi nacini sklepanja

® pogosto takojsnja
® pogosto arbitrarna

primer:
@ napoved izida nogometnega prvenstva

® sistemati¢no zbiranje informacij

® pogosto se je lotijo skupine oseb, ki
uporabljajo sistemati¢na pravila odlocanja

primer:

® napoved instituta za gospodarsko
nacrtovanje o porabi energije v drzavi

167



168

UJMA, &tevilka 9, 1995

strokovnjak zanasa na Ze omenjena
hevristicna nacela. Intuicijo lahko opre-
delimo kot sodbo, pri kateri se ne za-
vedamo pravil, po katerih smo sklepali.
Do reditve pridemo spontano, pogosto
kadar smo sproSceni (pocitek, spanje,
rekreacija). Intuicija se v teku ¢asa me-
nja. Ko na nekem podro¢ju nastanejo
moZnosti to¢nega napovedovanja, le-to
postopno vse bolj zamenjuje intuicijo.
Strokovnjak, po drugi strani, prihaja do
sklepov s pomocjo algoritmov (= zapo-
redje definiranih pravil in ukazov za rege-
vanje problema), ki zagotavljajo resitev
in natan¢no dolocajo nadin njenega
doseganja. Vendar nobena teorija ni do-
volj iz€rpna, da bi lahko vkljucila vse
mozZne dejavnike, ki vplivajo na dogodek.
Zato bo imel tudi strokovnjak v svojih
sodbah dolo¢ene prvine intuitivnosti.
Obe vrsti napovedi se torej ne razlikujeta
po vsebini ali izidu, ampak po metodi, na
osnovi katere sta nastali. Strokovna
napoved ima navadno tudi visjo druz-
beno verodostojnost.

To pa ne pomeni, da imajo strokovnjaki

vedno prav. Nasteli bomo nekaj primerov,

na katere lahko spregledajo ali napacno

ocenijo poti, ki vodijo v nesreco (11):

® nezmozZnost upostevanja nacinov, na
katere Cloveska napaka lahko vpliva na
tehnoloske sisteme

® preveliko zaupanje v mo¢ sodobne
znanosti

® nezmoznost ocene delovanja tehnolo-
Skega sistema kot celote

® pocCasnost opaZanja nabirajocih se dol-
gotrajnih u¢inkov na okolje

® nezmoznost ocene delovanja tehnolo-
skega sistema kot celote

® nezmoznost predvidevanja ¢loveskih
odzivov na varnostne ukrepe.

Pretirano samozaupanje po svoje spod-
buja tudi Zelja ljudi po gotovosti, ki se
pogosto kaze kot zanikanje negotovosti,
kot zanikanje tega, da se lahko nesreda,
npr. poplava, ponovi. Prav teZave, ki jih
imajo ljudje pri sooCanju s pojmovanjem
Zivljenja kot kockanja, prispeva k pola-
rizaciji njihovih mnenj o nevarnostih.
Tako je npr. za nekatere jedrska energi-
ja izjemno varna, za druge pa nasta-
jajoca katastrofa. Ta nasprotujoéa si sta-
lis¢a se pogosto sploh ne zblizujejo.
CloveSka prepricanja se namreé zelo
pocasi spreminjajo in so izjemno vziraj-
na kljub nasprotujoéim podatkom. Za-
cetni vtisi oblikujejo in mali¢ijo razlago
kasnejsih podatkov. Novi podatki se zde
zanesljivi in obvescevalni le, ¢e se skla-
dajo z zacetnimi prepricanji. Neskladni
se nam zde napacni in neznadilni.
Razlike pri pristasih razliénih prepri¢an;
so tudi v poudarkih in vidikih pojava, ki
se jim zde pomembni. Ljudje se nasploh
ne zavedajo tovrstne selektivnosti svojih
razlag.

Stalis¢e ljudi je v veliki meri odvisna tudi
od njihovih interesov. Tam, kjer jim niso
ocitni in ukrep prepoznajo zgolj kot kod-

liiv, bodo odklonilna. Tako npr. nobeno
sevanje ni povsem nedolzno, toda nihce
se (vsaj zaenkrat) ne bo odpovedal tele-
viziji, radiju, elektriki itd. Tudi zato, ker so
te nevarnosti razmeroma nejasne in ne
dovolj znane. Ti dve znacilnosti pojava
lahko pac¢ delujeta v obe smeri, saj
omogoc¢ata tako ali druga¢no razlago.
Prizadeti lahko izberejo tisto, ki jim bol]
ustreza. Adams (1) je pokazal, kako
enako informacijo ljudje prilagajajo svojim
interesom in namenom v skladu s teorijo
spoznavne neskladnosti. Isto, razmero-
ma neugodno, vremensko napoved so
anketiranci tolmadcili v skladu s svojim
namenom, da gredo na plazo oz. da os-
tanejo doma. Tako so jo prvi vecinoma
razumeli kot napoved lepega vremena,
drugi pa kot napoved grdega.

Problem

V raziskavi, o katere manjéem delu poro-
camo v tem prispevku, smo skusali ugo-
toviti, koliko se prebivalci Slovenije ¢utijo
ogrozene zaradi nesrec, ki se v Sloveniji
predvsem pojavljajo, kako jih zaznavajo
in kaj menijo o razlicnih, z nesrecami
povezanih pojavih in dejavnikih. Pri tem
smo se omejili na tiste nesrece, ki vsaj
potencialno, sodijo med t.i. kolektivhe
nesrece. Ogledali si bomo zgolj zazna-
vanje razli¢nih nesre¢ in vpliv obmodja bi-
vanja, izobrazbe in spola izprasevancev
na to zaznavo. Domnevamo namrec — to
izhaja tudi iz sploénih spoznanj — da
omenjeni dejavniki na to zaznavo vpliva-
jo, Ceprav ne samo oni. Zato pricakujemo
ob razlikah tudi doloéeno podobnost
odgovorov.

Metoda

Pilotska anketa: V mesecu juniju 1994
smo anketirali po 30 slucajno izbranih
prebivalcev Krskega, Velenja in Cerkelf
na Gorenjskem. V prvem kraju se nahaja
Jedrska centrala, drugi je onesnaZen
zaradi delovanja termocentrale, v tretiem
pa ni kake posebne ali znacilne
nevarnosti. Vprasalnik, predvsem zaprte-
ga tipa je sestavijalo 30 vprasanj,
nanasajocih se na razlicne vidike zaz-
nave mozZnih nesrec in z njimi povezanih
dejavnikov in pojavov. Anketa je polekala
individualno na domovih anketirancev.

Glavna anketa

Anketiranci: V anketo smo zajeli 1004
osebe iz vseh obmocij Slovenije. Pri tem
smo pazili, da so bila posamezna obmoé-
ja priblizno enakomerno zastopana. V
lem smislu vzorec ni reprezentativen za
prebivalstvo Slovenije, saj nam tak ne bi
omogocal Zelenih primerjav (iz posa-
meznih obmodif bi bilo preprosto premalo

anketirancev za utemeljeno primerjavo).
Anketiranci obeh spolov so bili ena-
kopravno zastopani v vzorcu (50,0%
moskih in 48,9% Zensk, ostali na to
vprasanje niso odgovorili), po izobrazbi
pa jih je bilo 43,1% s srednjo $olo, 24,3%
z visjo ali visoko, 18,0% s poklicno in
9,8% z osnovno (ostali niso odgovorili na
to vprasanje). Vecji delez tistih s srednjo
in visjo oz. visoko izobrazbo smao dolodili
izhajajo¢ iz dejstva, da so ti ljudje tudi bolj
pomembni mnenjski voditelji in imajo zato
njihovi odgovori vedjo napovedovalno
vrednost.

Gradivo: Vprasalnik, predvsem zaprtega
tipa, je vseboval 34 razmeroma kom-
pleksnih vprasanj (v celoti veé kot 300
spremenljivk). Poleg demografskih po-
datkov so morali anketiranci odgovoriti na
vec sklopov vprasanj, tako o zaznavanju
ogrozZenosti nasploh in zaradi razlicénih
nesre¢, o razlicnih vidikih posameznih
nesre¢ (poznanost, strah, moznost pre-
precitve nesrece oz. hujsih posledic,
stopnja pripravijenosti), verjetnosti pojav-
ljanja razlicnih nesrec, ter o drugih de-
javnikih in pojavih povezanih z nesreca-
mi, ki pa jih tu ne bomo obravnavali.
Vprasalnik je bil preizkusen v pilotski
raziskavi in na osnovi njenih rezultatov
dopolnjen in popravijen.

Postopek: Anketiranje je bilo individu-
alno. Anketarji so bili studenti, posebej
usposobljeni za izvajanje te ankete.
Posamezen anketar je anketiral najved
15 oseb, s ¢imer smo zmanjsali moZne
vplive anketarja na odgovore vedjega
stevila anketirancev. Anketiranje je bilo
opravijeno v drugi polovici decembra
1994. Tako npr. potres v Kobeu in oblet-
nica ljubljanskega potresa nista vplivala
na odgovore.

Jl R R A R R R R e e R st
Rezultati in
razprava

Ze rezultati pilotske raziskave jasno ka-
Zejo, da kraj bivanja pomembno vpliva na
presojo ogroZenosti (slika 1). Nedvomno
se prebivalci Krskega cutijo veliko bolj
ogroZeni od prebivalcev drugih krajev v
Sloveniji. Podobno se razmeroma nizka
objektivna ogrozenost Cerkelj (nobene
znane veCje nevarnosti) odraza v preso-
jah njenih prebivalcev.

Kot je razvidno iz slike 2, je vzrok za
ob&utek ogroZenosti prebivalcev Krikega
predvsem prisotnost JE, medtem, ko Ve-
lenjéane skrbi njihovo okolje, oz. njegovo
onesnazenje. Prebivalcem Krikega se
nesre¢a v JE zdi veliko bolj verjetna kot
prebivalcem ostalih dveh krajev. Oéitna je
tudi povezanost med oceno ogroZenosti
in dolzino obdobja, v katerem bi utegnila
posamezna nesreca izbruhniti. Zdi se, da
verjetnost dogodka pomembno vpliva na
presojo z njim povezane nevarnosti.
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Slika 1. Zaznava ogroZenosti zaradi nesre¢ v Sloveniji (v primerjavi z Evropo) in v kraju (v primerjavi s povprecjem za Slovenijo) (v %)
Figure 1. Identification of disaster threat in Slovenia (as compared to Europe) and by region (as compared to the Slovene average)
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Slika 2. Zaznava ogroZenosti zaradi nesre¢ in njihova povratna doba

Figure 2. Identification of disaster threat and return periods
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Slika 3. Zaznava relativne ogroZenosti zaradi nesre¢ po krajih in njihove povratne dobe
Figure 3. Identification of relative disaster threat by region and return period
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Figure 4. Opinions relating to identified disasters
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Rezultati glavne raziskave so precej po-
dobni pilotskim. Tudi tu se pomembno
kaze vpliv kraja bivanja na odgovore pre-
izkusancev. Prikazani so odgovori celot-
nega vzorca in sedmih bolj zanimivih ob-
mocij (priblizno polovico vzorca), saj bi z
zajetjem vseh slikovni prikaz preobreme-
nili. Kot mero srednje vrednosti smo
uporabili mediano (vrednost, nad in pod
katero lezi 50% odgovorov), saj bi skrajne
vrednosti v odgovorih posameznih pre-
izkudancev, pri uporabi aritmetiéne sre-
dine, bistveno premaknile srednje vred-
nosti presoj za posamezne nesrece.
Podatki govore sami zase. Zanimivo je,
da Idrij¢ani ve¢ ne zaznavajo ogroZenosti
zaradi rudni$ke nesrece (rudnik je zaprt),
ta zaznava pa je prisotna v Velenju.
Prebivalci Krékega (in BreZic) se Se ved-
no &utijo ogrozeni zaradi mozne nesrece
v JE, ki se jim zdi tudi bolj verjetna kot
drugim. V Kopru in okolici je ocitna prisot-
nost pomanjkanja vode, ki se kaie v
oceni ogrozenosti zaradi suse. Nepara-
metricna analiza variance po Kruskal-
Wallisovem postopku je pokazala, da se
vse ocene ogrozenosti in prakticno vse
ocene verjetnosti nesrece (razen treh:
suée, viharja in toce) statisticno pomemb-
no razlikujejo glede na kraj bivanja, ki se
tako kaZe kot pomemben dolocevalec
zaznave ogrozenosti. Naj ob tem ome-
nim, da so vplivi izobrazbe, stana ali spo-
la, vsaj na te odgovore, veliko manj po-
membni.

Na koncu si oglejmo e nekatere lastnosti
omenjenih nesrec. Slika je precej pestra,
¢eprav se ocene sucejo predvsem v sred-
njem delu razpoloZljivega razpona. Pri-
pravijenost na spoprijemanje z njimi je
ocenjena sorazmerno nizko, vendar na-
sploh ljudje nastete nesrece bolj poznajo
in se jih bolj bojijo kot ne. Analiza va-
riance je spet pokazala statistiéno po-
membne razlike pri posameznih ocenah
glede na kraj bivanja. Od 70, so razen tri-
najstih, vse razlike statisticno visoko
pomembne. Prebivalci razlicnih krajev so
podobno ocenjevali le moZnost prepre-
gitve nekaterih nesre¢ ($estkrat: nesreca
v JE, epidemija, plaz, porusitev jezu, in-
dustrijska nesrec¢a in rudniska nesreca) in
pripravljenost nanje (trikrat: potres, popla-
va in vihar), mozno preprecitev njihovih
posledic (dvakrat: vihar in su$a), po-
znanost nevarnosti (enkrat: vihar) in bo-
jazen pred njimi (enkrat: vihar). Tudi te
ugotovitve kazejo na pomemben vpliv
kraja bivanja na zaznavo nesreC o0z.
njihovih lastnosti. OCitno torej nastajajo
nekaksne podkulture nesrece, vezane na
ustrezne znacilnosti posameznega kraja.
Najbrz gre za delovanje hevristike do-
stopnosti, saj so nevarnosti znacilne za
posamezne kraje v njih bolj razvidne. To
tudi pomeni, da bo pri organizaciji dela
Civilne zas¢ite in pri uvajanju zascitnih
ukrepov te razlike treba upostevati.
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Disaster Threat
Perception

in Inhabitants
of Slovenia

Plans of disaster mitigation, interventions,
and warning of at risk populations are fre-
quently inffective because of the false
conceptions people hold about hazards in
their environment. Therefore, research
was undertaken to discover the percep-
tion of different hazards by inhabitants of
Slovenia. A sample of 1,004 inhabitants
of both sexes and different educational
levels from all parts of Slovenia were
questioned. The majority of people evalu-
ate the threat of disaster as about equal
to the average in Slovenia. Only those
who live in the vicinity of a known poten-
cial disaster site (e.q. nuclear power

plant) felt more threatened. This influence
was also evident in the perception of the
threat of different disasters and their char-
acteristics. In general, respondents resi-
dence demonstrate much stronger influ-
ence on subjects answers than their sex
or education.
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