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1004 prebivalce Slovenije smo vprasali o njihovih stalis¢ih do zavarovanja,
razlogih zanj ali proti njemu in o deleZu zavarovalnine pri poravnavi zaradi ne-
srec¢e nastale Skode. Na odgovore je vplivala vrsta dejavnikov, ne nazadnje
veliko spoznavnih. Razlogi za zavarovanje so predvsem nacelni, proti njemu pa
zlasti specificni. lzpraSevanci (pre)visoko ocenjujejo delez zavarovalnice pri
poravnavi S$kode, ki nastane zaradi nesrece.

Po nesreéi potrebujejo prizadeti — tako
skupnost kot posamezniki - veliko po-
modi, tudi denarne, Ce Zelijo obnoviti Ziv-
lienjske in delovne razmere. Virov pomoci
je vec, od solidarnostne do zavarovanja.
To se vse bolj uveljavlja tudi pri nas, a
vendar je $e premalo razvito. Na njegov
razvoj vpliva poleg vrste objektivnih de-
javnikov (npr. druzbeno-gospodarski po-
lozaj) tudi veliko psiholoskih. Cochrane
(1) navaja, da so imeli v ZDA ljudje z na-
jnizjimi dohodki zavarovanih povprec¢no
53 % svojih domov za 54 % vrednosti
hise, ljudje z najvisjimi dohodki pa 85 %
domov za 84 % vrednosti hise. Poli¢ in
Usenicnik (2) v svojem ¢lanku ugotavlja-
ta, da po letu 1978 tudi v Sloveniji svoje
premozenje zavaruje vse vec ljudi, kar
morda bolj kot vetjo zavest o potrebnosti
zavarovanja, odraZza preprosto dejstvo,
da imajo ljudje vedno vec dobrin, ki jih je
vredno zavarovati. Obenem so njuni an-
ketiranci dajali prednost solidarnostni po-
moci pri odstranjevanju posledic nesrec.
Drabek (1) navaja, da se verjetnost iska-
nja pomoci pri skupnosti vec¢a skladno z
obsegom posledic po nesreci. V Sloveniji
je bil dolga leta sistem solidarnostne po-
moci uzakonjen in prek sredstev obve-
§¢anja nenehno navzo¢ v vsakdanjem
zivljenju.

V tej razpravi bomo predstavili stalis¢a
prebivalcev Slovenije do zavarovanja da-
nes, ko so za nami pomembne politicne,
druzbene in gospodarske spremembe, ki
so nedvomno vplivale tudi na odnos do
zavarovanja.

Na stopnjo zavarovanosti vplivajo znacil-
nosti nesre¢ in njihovega pojavljanja ter
lastnosti ogrozenih ljudi (1). Bolj ko so
nesrece oéitne, kar je odvisno od njihove
pogostosti, izkusenj z njimi, zavedanja
in zaznave nevarnosti, vrste in kolic¢ine
obvestil, blizine nevarnega obmocja
ter teze posledic in ¢asovne blizine
nesrece, bolj verjetno se bodo ljudje
zavarovali.

Zavedanje nevarnosti je zelo zapletena
lastnost, ki zajema: nagnjenje k tvega-
nju, obrambne mehanizme (npr. fatali-
zem), vpliv pomembnih drugih (npr.
skupinsko mislienje, premik k tveganju),
stopnjo posestvovanja zemlje, politiko
in prakso oblasti, prepri¢anje in ¢asov-
no perspektivo.

Podobno je tudi z izkusnjo, ki vkljucuje:
ogroZene dobrine, dotedanje izgube,
tradicijo, gospodarsko odvisnost od
podroéja, staliS¢a do blazilnih ukre-
pov, stroske blazilnih dejavnosti, dru-
ge znacilnosti skupnosti, druge psiho-
loSke znacilnosti, sprejemljivo raven
tveganja, staliS¢a do zavarovanija, sta-
lis¢a do nesrece ipd. NaStete razvrstitve
niso vedno povsem jasno razélenjene,
vendar omogocajo spoznavanje zaple-
tenosti obravnavanega pojava. Oglejmo
si omenjeno nekoliko konkretneje.

Ceprav prebivalci vedo ali menijo, da Zivi-
jo na nevarnem obmocju, ni nujno, da se
bodo zavarovali. Toda ve¢ ko vedo o
nevarnosti, vedja je verjetnost, da se bo-
do. Tezava je v tem, da ljudje o nevarno-
stih in zavarovanju vedo premalo, ¢etudi
Zivijo na ogrozenem obmocju. Bolj ko se
zavedajo moznosti nesrece, prej se bodo
zavarovali. Zato se zavarujejo predvsem
tisti, ki o zavarovanju vec¢ vedo in tudi
pricakujejo, da bo Skoda zaradi nesrece
vecja,; tisti, ki so nesreco doziveli sami ali
pa njihovi prijatelji, tisti, ki so doziveli vec
nesrec, tisti, ki pripadajo visjemu sloju in ki
menijo, da je njihova prihodnost odvisna
predvsem od njih samih. Po nesreci se
Stevilo zavarovanj v ogrozeni skupnosti
poveca, vendar le med zrtvami, ne pa
med tistimi, ki so ostali neprizadeti. TeZnja
po povecanju zavarovanja se je pokazala
tudi v odgovorih anketirancev v raziskavi,
ki so jo ob poplavah leta 1990 v Sloveniji
izvedli Poli¢, Rajh in Useniénik (3).

Ljudje se bodo prej zavarovali proti zmer-
no verjetnim dogodkom, ki povzrocijo
razmeroma malo $kode, kot pa proti malo
verjetnim, ki je povzroéijo veliko. Zdi se,
kot da se ne Zelijo zavarovati proti dogod-
kom, katerih verjetnost ne presega dolo-
c¢ene vrednosti, praga. Stopnja zavaro-
vanja je odvisna tudi od viSine premije in
zavarovalniske politike (obvescanje, re-
klamiranje). Ce so premije previsoke ali
¢e ljudje niso obvesceni se ne zavarujejo.
Lahko bi dejali, da je stopnja zavaro-
vanosti odvisna od stvarnega dogajanja
(pogostosti in obsega nesrec, zavaroval-
niske politike) in tega, kako ga ogrozeni
vidijo. Ce Zivijo z obcutkom lazne varno-
sti, ¢e menijo, da se njim to ne more
pripetiti, se ne bodo zavarovali. Ob prvi
vedji nesreci bo zavarovanje sklenilo sicer
vec ljudi, toda le za krajsi ¢as. Ce nesrece
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niso prepogoste, je vse kmalu po starem.
Sele ko gotovost premaga negotovost, se
tudi pri ravnanju ljudi nekaj spremeni.
Zavedati pa se moramo, da moZnost
zavarovanja véasih lahko prepreci druge,
ustreznejse prilagoditve.

Metoda

Anketiranci: V anketo smo zajeli 1004
ljudi z vseh obmocij Slovenije. Ta so bila
priblizno enakomerno zastopana. Vzorec
zato ni reprezentativen za prebivalstvo
Slovenije, saj nam tak ne bi omogocal Ze-
lenih primerjav (z posameznih obmodij bi
bilo premalo anketirancev za utemeljeno
primerjavo). Ti so bili obeh spolov; v vzor-
cu so bili enakomerno zastopani (50,0 %
moskih in 48,9 % Zensk, preostali na to
vprasanje niso odgovorili), po izobrazbi jih
je bilo 43,1 % s srednjo Solo, 24,3 % z
visjo ali visoko, 18,0 % s poklicno in 9,8 %
z osnovno (preostali niso odgovorili na to
vprasanje). Za vecji delez ljudi s srednjo in
visjo oz. visoko izobrazbo smo se odlocili
zaradi vecje pomembnosti njihovega
mnenja v skupnosti, zato imajo njihovi
odgovori vecjo napovedovalno vrednost.

Gradivo: Vprasalnik, predvsem zaprtega
tipa, je vseboval 34 razmeroma zaple-
tenih vprasanj (v celoti vec kot 300 spre-
menljivk). Poleqg demografskih podatkov
so morali anketiranci odgovoriti na vec
sklopov vprasanj, med njimi tudi na skiop
vprasanj o zavarovanju.

Postopek: Anketiranje je bilo individu-
alno, na domovih anketirancev. Izprase-
valci so bili Studenti, posebej usposobljeni
za opravljanje te ankete. Eden je anketiral
najve¢ 15 ljudi. Tako smo zmanjsali
mozen vpliv anketarja na odgovore vecje-
ga Stevila izprasevancev. Anketiranje je
bilo v drugi polovici decembra 1994.

Rezultati in
razprava

Celotna raziskava je zajela Sirok spekter
pojavov, povezanih z nesreco. Tu bomo
predstavili le pregled rezultatov in ugoto-
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vitev, ki so povezane z zavarovanjem.
Iskali smo tudi zveze med odnosom do
zavarovanja in drugimi vidiki odnosa do
nesrec.
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Slika 1. Mnenje o nujnosti zavarovanja posa-
meznih dobrin in odstotek zavarovanih

Figure 1. The need for insurance and partici-
pation rates

Anketirani povprec¢no visoko ocenjujejo
pomen zavarovanja in menijo, da je na-
tete dobrine potrebno zavarovati (slika
1). Dejansko stanje je precej drugacno.
Poznajo predvsem pri nas klasi¢ne oblike
zavarovanja (hisa, Zivljenjsko zavarova-
nje, avto in v zadnjih letih uvedeno dodat-
no zdravstveno zavarovanje). Drugih do-
brin prakticno nimajo  zavarovanih.
Vecina teh dobrin sploh nima, saj je bilo
kmetov in tovarnarjev oz. obrinikov v
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Slika 3. Odnosi med zaznanimi lastnostmi razlicnih nesrec in presojo nujnosti zavarovanja:
dobljena dvorazsezZnostna konfiguracija sicer preseze merila sprejemijivosti stresa, ki znasa v
tem primeru 0,23, vendar pa bi bila po tem merilu sprejemijiva trirazseznostna konfiguracija
preved zapletena za ponazarjanje; kljub vsemu dobro ponazarja odnose, kot jih predstavija

preglednica korelacij

Figure 3. Relation between identified characteristics of various accidents/disasters and opinions
as to the necessity of insurance; the two-dimensional configuration exceeds the standards of
acceptable stress, which carries a value of 0.23; a three-dimensional configuration would be

acceptable but is too complicated to illustrate; however, the illustrated solution adequately

reflects the relations presented by the table of correlations

vzorcu sorazmerno malo. Zato je treba

‘podatke o zavarovanosti upostevati z

zadrzkom.

Zanimal nas je predvsem odnos do zava-
rovanja in dejavniki, ki nahj vplivajo. Spol
pri tej presoji ne kaze izrazitih vplivov, pa¢
pa boljteZnje. Zenske imajo bolj pozitiven
odnos do zavarovanja kot moski, Ceprav
razlike, razen ene, niso statisticno po-
membne. Edina statistitno pomembna
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Slika 2. Odnos med zaznano nujnostjo zavarovanja, zaznano ogroZzenostjo zaradi razlicnih vrst
nesred in zaznano verjetnostjo, da se bodo te nesrece zgodile; slika temelji na korelacijskih ko-
eficientih; blizina posameznih podatkov odraZa njihovo podobnost, vecja razdalja pa razli¢nost;
dvorazseznostna konfiguracija je komaj $e sprejemljiva, saj znasa vrednost stresa (1. mere

neskladnosti podatkov in slike) 0,288

Figure 2. Relation between the identified necessity for insurance, threat of accident/disaster and
likelihood of accident/disaster; the figure is based upon the correlation of coefficients and the
proximity of individual data reflects similarity, while greater distance indicates variance; the two-
dimensional configuration is barely acceptable, as it carries a stress value of 0.288

razlika se nana%a na presojo nujnosti
dodatnega zdravstvenega zavarovanja
(Fi11g=4,248127, P = 0,04), za katerega
?enske menijo, da je bolj nujno (X= 4,24)
kot moski (X = 3,78). Rezultate si lahko
pojasnimo z znano vecjo previdnostjo
Zensk.

Izobrazba ne vpliva statisticno pomemb-
no na odnos do nujnosti zavarovanja, pa
tudi povpre¢ne ocene nujnosti zavarova-
nja pri skupinah z razli¢no izobrazbo ne
kazejo kake znacilne teznje. Zakonski
stan pomembno vpliva le na presojo o
nujnosti Zivljenjskega zavarovanja (smrt
ali bolezen), ki se zdi najbolj nujno sam-
skim (X= 4,24), nato porocenim (X=3,61),
ovdovelim (X= 3,00) in lo¢enim (X= 2,50).
Glede na povezanost Zivljenjskega zava-
rovanja s tem vidikom Zzivljenja je zveza
razumljiva, Ceprav bi podrobnejsa razlaga
zahtevala tudi upostevanje razlicnih inter-
akcij.

Zelo pomembno vpliva na odnos do zava-
rovanja to, da ima posameznik Ze kaj
zavarovanega. Ljudje, ki imajo zavaro-
vane dobrine, imajo bolj pozitiven odnos
do nujnosti zavarovanja kot drugi. Tega ni
treba posebej razlagati. Spoznavna
doslednost zahteva skladnost stalis¢ in
vedenja.

Domnevali bi, da zaznana ogroZenost
vpliva na odnos do zavarovanja. Vendar v
glavnem ni tako. Nizke korelacije med
posameznimi skupki podatkov in razme-
roma visoke znotraj njih tega ne potrjuje-
jo. Ceprav so nekatere korelacije med za-
znavo ogrozenosti zaradi razliénih nesrec
oz. med zaznavo njihove verjetnosti in
presojo nujnosti zavarovanja celo stati-
sticno pomembne, pa nobena ne presega



242

UJMA, 5tevilka 9, 1995

vrednosti 0,20. Zdi se, da te razmeroma
splosne ocene o nevarnosti vsaj na spo-
znavni ravni niso toliko povezane z odno-
som do nekega konkretnega vedenija, t].
zavarovanja.

Kako pa je z razliénimi
lastnostmi nesrec¢?

Ocitno je, da niso vse lastnosti nesrec
enako povezane s presojo nujnosti zava-
rovanja. Poznavanje nevarnosti in strah
vplivata na mnenje o nujnosti zavarova-
nja razlicnih dobrin, ocena moznosti
preprecevanja nesrec¢e, njenih hujsih
posledic in pripravijenosti nanje pa ne.
Tisti, ki ve¢ vedo o nesrec¢ah in se jih bol]
bojijo, torej menijo, da je zavarovanje
dobrin nujnejSe. Vsekakor je odloéitev o
zavarovanju dovolj zapletena in odvisna
od veliko situacijskih in spoznavnih de-
javnikov.

Zakaj se ljudje zavarujejo
0z. he zavarujejo?

Pritistih, ki niso sklenili zavarovanja, vzro-
ki niso nacelni, ampak konkretni: visina
dohodka, previsoki stroSki zavarovanja in
premalo premozenja, ki bi ga bilo vredno
zavarovati.

Tisti, ki so zavarovanije sklenili, so to sto-
rili predvsem zaradi nacelnih razlogov in
nekoliko manj zaradi konkretnih. Toda
konkretno vedenie je bolj odvisno od kon-
kretnih kot pa splo$nih stalis¢. V propa-
gandnih akcijah bo torej treba konkretne
razloge bolj poudariti, oz. ljudem ponuditi
gradivo za njihovo utrjevanje.

premzki dohodk:

premalo premoZenja
previsoki stroski zavarovana
premajhna

= j veretnost nesrece

prenizka povracdita skode

srednja ocena

Slika 4. Razlogi zaradi katerih se posameznik
ni zavaroval
Figure 4. Reasons for non-insurance

Ob vsem tem je zanimivo, da izpraseva-
nci menijo, naj najvecii del kode, nastale
ob nesreci, povrne zavarovalnica. To
kaze na dokaj naivno in zmotno predsta-
vo 0 zavarovanju. Zanimivo je bistveno
zmanjsanje deleZa solidarnosti pri porav-

dovol) zasiuzim
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Slika 5. Razlogi za zavarovanje
Figure 5. Reasons for obtaining insurance pol-
icies

navi $kode. Se leta 1990 so anketirani v
treh poplavljenih ob¢inah menili, naj jim
Skodo poravna predvsem republigka soli-

posameznik sam [rNEIng

drzava

obéina [EEEE

zavarovalnica

Rdedi knz i
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Slika 6. Delez v poravnavi Skode ((interkvartilni

rang)
Figure 6. Damage coverage

darnost (3). Delez zavarovalnice sicer ni
bil majhen, a povpreéno precej manjsi.
Druzbene spremembe so ocitno storile
svoje.

In kdo naj skodo ugotavlja? lzprasevanci
menijo naj bodo to posebne strokovne
ekipe in zavarovalnica, manj pa obéinske
in drzavne komisije. Da bi to delal osko-
dovani sam, je ocitno nestvarnoin se je za
tak odgovor odlocilo le malo ljudi. Vsota
odstotkov znasa vec kot 100, saj so lahko
izbrali ve¢ odgovorov.

Zavarovanje pred nesrecami je torej
zapleten proces. Za njegovo uveljavitev
bo treba poznati dejavnike, ki nanj vpliva-
jo, in veliko delati.

Slika 7. Mnenja o tem, kdo naj ugotavija skodo
po nesreci

Figure 7. Ascertainment of accident/disaster
damage
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Hazard
Insurance in the
Eyes of
Slovenian
Inhabitants

One thousand and four (1004) inhabitants
of Slovenia were questioned about their
attitudes toward hazard-insurance, pros
and cons of insurance, and insurance set-
tlement as a percentage of compensation.
Answers of people from different regions
of Slovenia and of different social back-
ground were compared. Also the influence
of risk perception on attitude toward insur-
ance was evaluated. There is a complex
relation between cognition of different haz-
ards and their characteristics, and the per-
ception of necessity of insurance. Itis pri-
marily knowledge of disaster and fear of it
which influence judgment of this necess-
ity. While pro insurance arguments are
mainly in principle, counterarguments are
rather concrete. Respondents overesti-
mated the share of insurance settlement in
overall compensation.




