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Avtor v preglednem c¢lanku prikazuje razvrstitev nesrec in psiholoske posledice
razliénih vrst nesrec¢. Opozarja na bistvene razlike v odzivih na naravne in na po
¢loveku povzroéene nesrece in dejavnike, ki jih povzrocajo. Predvsem je to
pogosta odsotnost razpoznavnega vrhunca pri slednjih, pa tudi dejstvo, da gre
za izgubo nadzora nad do tedaj nadzorovano tehnologijo.

V Se ne tako oddaljeni preteklosti so se
ljudje soocali predvsem z naravnimi ne-
sre¢ami, kakrsne so npr. potresi, poplave,
viharji itd. Razvoj znanosti in tehnologije
je po eni strani omogocil bolj$i nadzor in
celo predvidevanje nekaterih naravnih
nesreé¢, po drugi pa nastanek “umetnih”
nesre¢. Razlicne vrste nesre¢ soocajo
skupnost z mnogimi podobnimi problemi
in zahtevami, obstajajo pa tudi razlike,
pogojene s samo naravo nesrece. Ce je
Fritz 3e leta 1961 opredelil nesrec¢o kot “v
prostoru in ¢asu koncentriran dogodek, v
katerem je skupnost ali njen relativno
samozadosten del podvrZen hudi ne-
varnosti in izpostavljen takim izgubam
svojih ¢lanov in fizicnih dobrin, da je so-
cialni ustroj razkrojen in izpolnjevanje
vseh ali nekaterih bistvenih funkcij druzbe
preprec¢eno...”, Berren in sodelavci (1989)
upravi¢eno menijo, da take opredelitve ne
samo, da omejujejo nesrece na dogodke,
ki prizadenejo velike skupine, ampak tudi
izkljucujejo dogodke, kot je npr. nesreca v
Cernobilu, ali pa nesrece s strupenimi
odpadki. Vse bolj se namre¢ sooamo z
nesre¢ami, ki niso omejene ne v prostoru
in ne v Casu. Nesrece v jedrskih elektrar-
nah, z jedrskimi in drugimi odpadki one-
snazena morja, kisli deZ, spremembe
podnebja, pogojene s tehnologijo, itn.
grozijo Clovestvu s katastrofami plane-
tarnih razseznosti. Po drugi strani pa je
tudi dogodek, ki je naenkrat prizadel le
malo ljudi ali zgolj posameznike, zanje
lahko veliko hujsi kot za ljudi, ki so del vec¢-
je skupine. Prav tako se v t.i. posami¢nih
nesrecah v dolocenem obdobju “nabere”
vec Zrtev kot v tistih bolj zloglasnih kolek-
tivnih; le zanje se nihe posebno ne meni.
Zato je prav, da si podrobneje ogledamo
razseZnosti, po katerih se nesree raz-
likujejo, seveda z vidika ogrozenih ljudi.
Berren in sodelavci (1980) na osnovi kli-
niénih in sistemskih izhodi¢ navajajo
naslednje kljuéne dejavnike razlikovanja:
(1) vrsto nesre¢e (naravna nasproti po
¢loveku povzroceni), (2) trajanje, (3) stop-
njo osebne prizadetosti, (4) moZnosti
okrevanja in (5) nadzor nad bodocimi
udarci. Kasneje so avtorji v ta model —
ob dolo¢enih manjsih spremembah’ —
vkljucili e “razpoznaven vrhunec nes-
reée”, pojem, ki so ga vpeljali Baum in
sodelavci® (1985). Nanasa se na ne-
kaksno prehodno tocko v poteku nesrece,

ko se razmere nehajo slabsati in nastopi
preobrat k izboljSanju. Pojem “vrhunec” je
danes eno najbolj pomembnih meril
razvrianja nesre¢. Samo vpra$anje
razvrscanja nesrec in dejavnikov razliko-
vanja med njimi je zelo pomembno.
Konéno nam daje pojmovni okvir za boljSe
razumevanje nesrec. V tem prispevku se
osredoto¢am zgolj na psiholosko pomem-
bne razlike med naravnimi in od ¢loveka
povzroéenimi nesretami kot dvema
kljuénima skupinama nesrec. Pravzaprav
je toneje govoriti o razseznosti “naravno-
umetno”, kjer imamo na eni strani nes-
rece, kot so potresi ali tornadi, na drugi pa
npr. diverzije®. MoZnih nesre¢ namrec¢ ne
moremo razdeliti v dve izkljuéujoéi se
skupini brez prehodov. Kam npr. spada
poplava, nastala zaradi porusitve jezu, ali
zemeljski plaz, nastal zaradi nekega
posega v okolje? Mnoge tehnoloske nes-
reCe so po psiholoskih posledicah celo
bolj podobne naravnim nesrecam.

Cvetkovich in Earle (1985) razvricata

nesrece glede na vlogo ¢loveskega de-

javnika v 5tiri skupine:

e Neizogibne naravne nesredée, tj. do-
godke, ki so popolnoma zunaj clo-
veskega nadzora, npr. padec velikega
meteorita.

e |zogibne naravne nesrede, tj. take,
kjer imajo ljudje vsaj omejeno moznost
za ublaZitev izgub, bodisi z izogiba-
njem ali nadzorom. V to skupino spa-
dajo npr. poplave.

e Nesrece, ki jih sprozi ¢clovek, ne le da
jih ustvari ¢loveska dejavnost, ampak
so tudi njen rezultat, npr. nesreca v
Cernobilu ali na Otoku treh milj.

e Nesrece, ki jih povzroéi élovek, so
dogodki, pri katerih ljudje ustvarjajo
razmere, narava pa nesreCo sproZi,
npr. zemeljski plaz v Zagorju.

Ocitno je stvar bolj zapletena, kot se zdi
na prvi pogled. Kasneje bom dodal e
nekaj podrobnosti, potrebnih za dodatno
osvetlitev poloZaja.

Aronenova in Mikkelsen (1993) ob primer-
javi naravnih in tehnolokih nesre¢ nava-
jata ugotovitve, da obstajajo med obema
vrstama pomembne razlike, ki se kazejo
tudi v psiholoskih vplivih na Zrtve enih ali
drugih:

® Naravne nesreCe so pogosto bolj

predvidljive od tehnoloskih.
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® Naravne nesreCe imajo navadno
razpoznaven vrhunec, medtem ko se
zdravstveni u€inki mnogih tehnolokih
nesre¢ viecejo dolga leta.

e Ucinki naravnih nesre¢ so omejeni na
neposredne Zrtve, ucinki tehnoloskih
pa ne nujno.

e /di se, da je ve€ zaznanega nadzora
nad odzivi na naravne nesreCe v
primerjavi z nadzorom nad odzivi na
tehnoloske.

Ob naravnih nesre¢ah navadno ne i§ce-
mo osebne odgovornosti za dogodek,
med od Cloveka povzroéenimi nesre¢ami
pa je to precej pogosto. Prve so namrec¢
stvar “visje sile”, torej niso pod ¢loveskim
nadzorom, druge pa so pogosto izid
cloveske napake. Konéno noben stroj ni
bil narejen zato, da bi ga razneslo, noben
jez zato, da bi se podrl. Tehnoloska nes-
rea preprosto pomeni, da nam je nekaj
uslo iz nadzora, da stvari ne potekajo vec
tako, kot so bile nacrtovane. Zato nas tudi
tako pogosto presenetijo. Zdi se, da je
obcutek izgube nadzora pogosto povezan
z obcutkom nemoci. Zrtve tehnologkih
nesre¢ pogosto niso delezne enake po-
moci skupnosti kot Zrtve naravnih nesrec,
saj njihove posledice niso vedno vidne ali
znane. Zdravstvene posledice mnogih
dogodkov: e danes niso povsem znane.
Posamezniki ali organizacije, ki so odgo-
vorni za nesreco, neredko zanikajo ne le
svojo odgovornost, ampak tudi obstoj
Skodljivih posledic sploh. To sili Zrtve v
dolgotrajne in muéne sodne procese.
Pogosto so tudi Zrtve same delno sood-
govorne za nastanek nesrece.

Da bi lahko bolje razumeli psiholoske
posledice od Eloveka povzrocenih nesrec,

' Razlikovanje med vrstami nesre¢ in glede na stop-
njo osebne prizadetosti so ohranili. Sirsi pojem “po-
drocje” je zajel Casovne in zemljepisne razseZnosti
nesre¢, dodana pa-je bila “velikost nesre¢” (Berren
in sodelavci, 1989).

Baum (1987) je razlikoval razlicne vrste naravnih in
od cloveka povzrocenih nesrec glede na naslednje
znacilnost: (1) nenadnost izbruha, (2) mo¢ nesrece,
(3) vidnost 3kode, (4) napovedljivost, (5) obstoj
vrhunca, (6) stopnja zaznanega nadzora (7) obseg
uéinkov in (8) vztrajanje ucinkov.

Berren in sodelavci (1989) delijo od cloveka
povzrocene nesrece v dejanja opustitve in dejanja
zagreSitve, kamor spadajo naklepna dejanja, npr.
teroristi¢na diverzija. Po definiciji so nesrece pred-
vsem nenaklepni dogodki, terorizma pa mednje ne
bi uvricali.
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potrebujemo njihovo natanénejSo razvr-
stitev, saj je Se Cvetkovitcheva in Earlova
delitev pregroba, kaj Sele zgolj delitev na
naravne in tehnoloSke. Aronenova in
Mikkelsen (1993) delita od Ccloveka
povzrotene nesrece v tiri skupine:

Okoliski stresorji. V prvo skupino
uvrécamo stresorje, ki lahko postanejo pri-
hodnje od ¢&loveka povzrocene nesrece,
npr. Zivljenje blizu odlagalid¢a strupenih
odpadkov brez znanih nesre¢, onesna-
#en;j ali dolo¢enih zdravstvenih tezav. Ce-
prav ni pricakovati, da bi okoliski stresorji
povzrodili specificne in hude psihiatricne
motnje, npr. potravmatsko stresno motnjo,
lahko povzrocijo tesnobnost, strahove,
depresivnost in prispevajo k obnovitvi
prejsnijih dugevnih motenj oz. poslabsanju
obstojecih. Lahko jih obravnavamo kot
kroniéne psihosocialne stresorje. Ogro-
#eni ljudje se z njimi spopadajo na vsaj tri
naéine: z osredoto¢anjem na problem, na
¢ustva ali na sistem. V prvem primeru
sku$ajo preoblikovati stresor, v drugem
éustva, ki jih povzrocajo stresne razmere,
v tretjem pa gre za teZnjo, da se s stresor-
jem ne ukvarjamo kot osamljeni posa-
mezniki, temveé kot ¢lani skupine. Prvi in
zadnji nadin sta navadno bolj u€inkovita.

Nesrece s po¢asnim izbruhom. Nesre-
¢e s pocasnim in zahrbtnim izbruhom se
razvijajo pocasi, vendar zagotovo vplivajo
na zdravje. Njihovi uéinki lahko trajajo
leta, preden nevarnost odkrijejo in pojas-
nijo. Primer za tako nesreco je Zivljenje
blizu odlagalid¢a strupenih odpadkov, za
katerega je znano, da onesnazuje okolico
in povzro¢a bolezen, ali pa lepotne ope-
racije s silikonskimi vioZki. Pri tovrstnih
nesre¢ah gre pogosto za prekrike ali
malomarnost v povezavi s pomanjkljivim
nadzorom in neustreznimi predpisi.
Odgovorne ustanove pogosto zanikajo
obstoj nevarnosti. Psihicne posledice so
povezane z zahrbtnim izbruhom bolezni,
poslabianjem zdravja, nevarnostjo bo-
lezni (npr. rak) itd. Nastopijo hude tesnob-
nosti, strahovi, depresivnost, obdutek
krivde, jeza na odgovorne, povetana
sumni¢avost, nezaupanje do drzavnih
ustanov, paranoidno misljenje, pa tudi
stalna skrb za lastno zdravje. Take nes-
re¢e imamo lahko za kroni¢ne, hude ali
katastroficne psihosocialne stresorje, ki
lahko privedejo do dusevnih motenj (npr.
tesnobnostne motnje, fobije, depre-
sivnost, povrnitev prejsnje duSevne bo-
lezni ali poslab$anje obstojece).

Nesrece z naglim izbruhom. V to sku-
pino uvri¢amo nesrec¢e z naglim in ne-
napovedljivim izbruhom ter dolocenim
vrhuncem, po katerem se lahko za¢ne ob-
dobje okrevanja V ta sklop spadajo
letalske nesrece, hotelski poian itn. Zrtve
se naenkrat soodijo z nesreco tam, kjer so
menile, da so razmeroma varne. Toda ko
je travmatski dogodek enkrat mimo, mine
tudi fiziéna nevarnost. Obi¢ajno so ucinki
takih nesre¢ omejeni na neposredno
prizadete in njihove bliznje ter seveda na
reéevalce. Psihi¢ne posledice so odvisne

od tega, kaj vse je Zrtev med nesreco
doZivela. Nastopijo lahko potravmatska
stresna motnja, tesnobnostne in depre-
sivne motnje. Dejavniki, ki zmanj3ajo psi-
hiéne posledice nesrece, so njena akutna
narava, majhna moznost ponovitve, fi-
ziéno trpljenje navadno ne traja dolgo pa
tudi skupnost prezivelih ni prizadeta.
Dusevno stanje posameznika je odvisno
tudi od njegove starosti, velikosti izgube,
psiholodkega make-upa in skrite psihopa-
tologije, obsega poskodb in opornih virov.

Nesrece z naglim izbruhom in kro-

niénimi posledicami. Sem uvricamo
nesrece z-naglim in nepredvidljivim izbru-
hom, ki nimajo dolo¢enega vrhunca in ka-
terih fizicni uéinki lahko trajajo Se leta.
Znacilna primera sta nesreci v Bhopalu in
Cernobilu. Te nesrece pogosto nastanejo
zaradi nevednosti in malomarnosti. Nji-
hove posledice so hude tako za prizadete
posameznike kot za skupnost. Razmere
dodatno oteZuje dejstvo, da niso znane
koncne zdravstvene posledice takih ne-
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236 srec. Zaradi popolnega pomanjkanja nad-

zora nad dogajanjem, ki oslabi obrambne
mehanizme Zrtev, hudih posledic in ne-
jasnosti konénih izidov ter kroni¢nosti
posledic so te nesrece po psihologkih
posledicah katastrofalne. Poleg potrav-
matske stresne motnje se pojavijajo Se
tesnobnostne, depresivne in somato-
formne motnje. Posledice so milejse za
ljudi, ki niso bili neposredno prizade-
ti, Ceprav so lahko tudi oni prizadeti. Spet
pomislimo na posledice Cernobila.

elektrarni. Motnje so bile izrazene
posebno pri delavcih s predSolskimi
otroki.
6. Vecina raziskav je pokazala zmerno
zmanjSanje ucinkov ¢ez ¢as.
Naravne in od Cloveka povzroene nes-
reCe imajo pogosto podobne psihiéne
posledice. To velja predvsem za prvo leto,
kasneje pa so posledice od C¢loveka
povzroenih nesre¢ hujSe. Nekaj tega
nam kaze preglednica 1.

Ocitno je, da se stresne posledice od

Preglednica 1: Ravni psiholoskih teZzav po tehnolo$kih
nesrec¢ah (Hodgkinson in Stewart, 1991)

LETO Raven distresa Nesreca Opis distresa
Prvo leto 36 % eksplozija potravmatska stresna motnja
20% splogen hud distres
32% pozar zmerna/huda tesnoba
22 % zmerna/huda depresivnost
44 % poZar psihiatricni zapleti
54 % porusitev stavbe  ponavljajoca tesnobnost/depresivnost
53 % brodolom zmerna/huda depresivnost
90 % potravmatska stresna motnja
50 % pozar tesnobnost/depresivnost
Drugo leto 10 % sploSen hud distres
22 % poZar zmerna/huda tesnobnost
1% zmerna/huda depresivnost
80 % predrije jeza traumatska nevroza
75 % Zeleznica zmeren do slab izid
Tretje leto 66 % zastrupitev bojazen, tesnobnost, depresivnost,
Zalost
Cetrto leto 30 % predrtje jeza tesnobnost in depresivnost
71 % brodolom psihiatriéne motnje
71 % brodolom psiholoske tezave

Med tovrstnimi nesre¢ami, ki so jih naj-
veC proucevali, je nedvomno nesreca
jedrskega reaktorja na Otoku treh milj leta
1979, Ta 8e zdalec ni imela takih posledic
kot Cernobil, a tudi obstoje¢ih ne gre
zanemariti,. Ceprav ne spada izrecno v
cetrto skupino nesre¢, gre za znadilno
tehnolodko nesreco. Med psihicnimi
posledicami navajajo predvsem nasled-
nje (Aronen in Mikkelsen, 1993; Bromet,
1989; Hodgkinson in Stewart, 1991):

1. Raven stresa pri ljudeh, ki Zivijo v
sosescini Otoka treh milj se je ob nes-
reci bistveno povecala.

2. Ucinki so bili razliéni. Matere majhnih
otrok so pretrpele posebej visoko
raven stresa.

3. Ceprav je bila pomembno vija od nor-
malne, raven stresa zaradi nesreée ni
dosegla jakosti, povezane s hudimi
travmatskimi razmerami ali dudevno
boleznijo.

. Ljudje, ki so ziveli v polmeru 5 milj okoli
elektrarne, so kazali pomembno ved
simptomov od ljudi, ki so Ziveli 5 do 10
milj od nje.

5. Delavci v elektrarni so kazali veé

motenj kot primerljiva skupina v drugi

¢loveka povzroc¢enih nesre¢ lahko viedejo
vect let. Prvo leto zajame povprecna raven
distresa (potravmatska stresna motnja,
tesnobnost, depresivnost) 45 % prizadete
populacije, drugo leto pa to povprecje
pade na 40 %. Za kasnej$a leta obstaja
razmeroma malo podatkov, zdi pa se, da
je v dolo¢enih okoli¢inah prizadetost
lahko kar visoka.

Iz povedanega ocitno izhaja, da je treba
ukrepanje in pomo¢ pri nesrecah prila-
goditi njihovi naravi. Se enkrat pa poudar-
jam, da to ne pomeni, da razli¢ne nesrece
nimajo ni¢ skupnega in da so ukrepi
povsem razlicni. Razlike so bolj v
poudarkih ali, kot bi rekel Quarantelli
(1982), v taktiki, strategija ukrepanja pa je
skupna. Pogosto lahko tudi druge znacil-
nosti, npr. lastnosti ogrozenih ljudi ali kra-
jev, razmere dodatno zapletejo. Ob vsej
podobnosti pa za prizadete ostaja enkra-
ten dogodek, s katerim se morajo soogiti
in ga premagati.
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Types of
disasters

and their effects
on people

Author presents typology of disasters and
psychological consequences of different
types of disaster. He calls attention to the
main differences in reactions to natural
and man caused disasters and factors
that caused them. Especially important is
frequent absence of recognisable low
point for man caused disasters, and the
fact of loss of control over technology that
was earlier under controll.




