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POPLAVA IN SUSA LETA 1992
V ZGORNJEM DELU VIPAVSKE

DOLINE
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V letu 1992 sta Vipavsko dolino prizadeli kar dve naravni nesreci: susa, s
posledicami predvsem v kmetijstvu, in poplave, ki so povzrocile Skodo neka-
terim industrijskim objektom, infrastrukturi ter $tevilnim stanovanjskim in
gospodarskim poslopjem.

Vzroki zanje so na eni strani minimalne oziroma maksimalne mnoZine padavin:
prvié je bilo dolgo obdobje brez padavin oziroma z zelo malo podavinami,
medtem ko je drugié v zelo kratkem obdobju padlo izjemno veliko deZja. Na dru-
gi strani pa so vzroki tak$nih in tolik$nih posledic naravnih nesre¢ antropogeni,
zlasti obsezne melioracije, ki so med leti 1980 in 1985 zejele Vipavsko dolino, ki
je z naravnogeografskega vidika ena najbolj ranljivih slovenskih pokrajin, kjer
vsak vedji poseg pomeni ¢ezmerno obremenitev, ogroZanje okolja ali njegovo
poskodbo.

Vipavska dolina je submediteranska flis-
na pokrajina. Njene naravne znacilnosti
dolo¢a predvsem mesanje celinskih in
mediteranskih vplivov, ki u€inkujejo na
vse druge naravne dejavnike.

Prepletanje mediteranskih podnebnih
vplivov z vplivi iz notranjosti se zrcali tudi
v hidrologkih potezah, predvsem v plu-
vionivalnem rezimu rek z majhnimi nihanji
gladine talne vode, ki je poleg dotoka
vode iz zaledja in iz povrsSinskih vodo-

tokov odvisno predvsem od razporeditve
letnih padavin.

Vipavska dolina je prepredena s stevilni-
mi vedjimi in manjsimi vodotoki, ki so
zarezani v neprepustno flisno podlago.
Vanje se steka voda s 760 km? velikega
padavinskega obmodéja, od katerega je
priblizno polovica fliSnega in polovica
kradkega. Najvec vode izvira v kraskih iz-
virih ob vznoZju Trnovskega gozda in Na-
nosa, na stiku med apnencem in flisem.

Tabela 1. Srednji mesecni pretoki Vipave za obdobje
1932-1981 na vodomernih postajah Vipava in Miren.

Pretok (m®%/s)

Mesec 1. 2. i 4. 5. 6. 7. 8. 9 0., 11 T 12
Vipava 7, 6,9 8,3 87 67 60 40 34 5,1 74 103 8,6
Miren 224 20,7 216 215 169 151 89 69 128 201 276 257
Vir: Vodnogospodarski program Vipavske doline, 1986
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Slika 1. Reéni re2im Vipave na vodomernih postajah Vipava in Miren za obdobje 1932-1981.
Vir: Vodnogospodarski program Vipavske doline , 1986.

* Institut za geografijo Univerze, Trg francoske revolucije 7, Ljubljana.

Vipava kot osrednja reka Vipavske doline
je tipicna mediteranska pluvionivalna reka
z zelo nizko poletno vodo, z glavnim
viskom novembra in drugim marca ter
dvomesecnim retinenénim minimumom
pozimi (llesi¢, 1947, 102).

V vodni bilanci Vipave so odlocilnega
pomena kraski izviri, ki povecujejo vod-
natost in hkrati uravnavajo vodni rezim
reke. Brez dotoka kraske vode bi Vipava
veliko bolj nihala, tako pa ekstremne
razmere mediteranskega pluvialnega
vodnega rezima blazijo mocni nivalni
vplivi (Radinja, 1965, 18).

Urejanje
odvodnje

v Vipavski dolini
in hidroloske
spremembe

po regulacijah
in melioracijah

Vecja dela pri urejanju odvodnjavanja so
se zacela po letu 1950 z regulacijo Lijaka,
Hublja in zacetnega dela Vipave. Potem
je ostalo stanje nespremenjeno do zacet-
ka osemdesetih let, ko so zaceli uresni-
Gevati program regulacij vseh glavnih in
vecine manjsih vodotokov.

Program ureditve Vipavske doline je pred-
videl regulacijo Vipave v dolZini 22 km in
97 km drugih vodotokov, izgradnjo dveh
zadrzevalnikov za potrebe namakanja in
kmetijske melioracije ter komasacije na
okoli 4000 ha preteZno ravininskih kmetij-
sobiti te povréine za njive, kjer naj bi gojili
poljgcine, zlasti zita.



Urejanje Vipavske doline je potekalo po
tedaj veljavni zakonodaji, ki ni vsebovala
varovalnih prvin nacrtovanja. Posledica
tega so Stevilni negativni ucinki, ki se

Tabela 2. Dolzina Vipave, Hublja in Moéilnika pred posegi  *°

in po njih.

odrazajo predvsem v drastiénih spre- DolZina (km) y Spremembe
membah naravnogeografskih pojavov in pred posegi po posegih (%)
procesov. Vipava 50,0 km 47,7 km 4.6
Ureditev vodotokov je potekala predvsem Hubelj 5,2 km 4,9 km -58
znotraj melioracijskih obmodij in je na Moginik 13,2 km 12,7 km -3.8
nekaterih odsekih Vipave in pritokih 0b- vir: Temeljni topografski nacrti 1:5000 Sezana 7
segala vse hidrotehni¢na dela: izravnavo, Ajdoviéina 3, 11, 12, 13, 24, 25, 35, 46, 47 Komen1,2,3,4,56,7 8,9, 10,20
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Slika 3. Poplave ob zgornji Vipavi leta 1992.




50 utrditev in poglobitev strug, izgradnjo ali

popravilo mostov in izkop novih odvodnih
kanalov, drugje pa le vzdrzevalna dela.
Za zagotovitev potreb po tehnoloski vodi
in vodi za namakanje kmetijskih povrsin
v .zgornjem delu Vipavske doline sta
po vodnogospodarskem programu pre-
dvideni %e dve akumulaciji: Mocilnik
z 2,8 miljona m* vode in Pasji rep z
2,86 milijona m® vode.

Pred regulacijami in melioracijami so
vodotoki Vipavske doline meandrirali v
ozkih, plitvih strugah, ki so bile premajhne
za odvajanje visokih voda. Posledice so
bile vsakoletne poplave, ki pa zaradi
specificne rabe (vlazni travniki) niso
povzrocile velike Skode.

Ob razmeroma pogostih poplavah so
20-letne visoke vode poplavljale okoli
700 ha in 100-letne okoli 1300 ha povrsin
(5, str. 5).

Grobi posegi so v Vipavski dolini pripeljali
do velikih hidrologkih sprememb, ki vpli-
vajo na spremembe Stevilnih naravnih in
druZbenih pojavov in procesov v pokrajini.
Spremembe pomembno vplivajo tudi na
obseg, intenzivnost in trajanje obravna-
vanih naravnih nesre¢ — poplav in sus.

DolZine Vipave, Hublja in Modilnika so z
izravnavo strug pri regulacijah skrajSane
za 4,5 % (tabela 2).

Regulacije so kmetijska zemljis¢a uspe-
sno zavarovale pred manjsimi vsakolet-
nimi poplavami. Pokazalo pa se je, da
voda ob vsakem vecjem dezju zastaja v
Stevilnih kotanjah na hidromorfnih, malo
prepustnih tleh. Najdlje zastaja prav na
melioriranih njivskih povrsinah, kjer so
hidromorfna tla zbita zaradi uporabe
tezke mehanizacije. S tem je mocno
oslabljeno delovanje drenaznih sistemov.

Susa in poplava
1992

Obe naravni nesreci Vipavske doline -
poplava in su$a leta 1992 — sta bili
ekstremni. Popolna za&cita pred njunimi
posledicami je bila nemogoca in v bistvu
tudi nesmiselna. Njune negativne
posledice pa bi kljub temu lahko bile
bistveno manjse, ¢e bi bili obsezniin grobi
regulacijski in melioracijski posegi ustre-
zneje izvedeni.

Osnovni namen hidromelioracij je prav
ureditev rezima talne vode. Z ustreznimi
osudevalnimi in namakalnimi sistemi je v
nacelu mogoce uspesno uravnavati talno
vlago v susnih in vlaznih razmerah. Z ure-
ditvijo samo osu$evalnih sistemov v
zgornjem delu Vipavske doline se je gla-
dina talne vode zniZala, kar je ugodno za
kmetijstvo v kratkotrajnih vlaznih obdobijih
spomladi (novemberski visek padavin je
manj pomemben za kmetijstvo), medtem
ko so se v su&nih obdobjih pridelovalne
razmere bistveno poslabsale. V Vipavski
dolini s svojevrstnim submediteranskim
podnebjem je namre¢ za kmetijstvo prej
premalo kot prevec padavin (srednja letna

mnozina padavin 1956-1985 na meteo-
rolodki postaji Slap pri Vipavi znasa komaj
1540 mm). Z melioracijami pa se je gladi-
na talne vode e znizala.

Posledica so mocno poslabsane ras-
tiséne razmere. Stevilne avtohtone vlago-
ljubne rastlinske vrste so bodisiizumrle ali
pa se je znizalo Stevilo osebkov v vrsti.
Manjsi so tudi pridelki poljs¢in na prizade-
tih melioriranih povrsinah, zlasti, na lah-
kih, prepustnih avtomorfnih prsteh. Kme-
tijski strokovnjaki v ajdovski obcini
ocenjujejo da je bila v letu 1992 zaradi
suse pridelava poljs¢in nizja povpre¢no
za 30 % (koruza 26 %, travinje 35 %,
strniscni dosevki 25 %, vrtnine 40 % ter
grozdje in sadje 15 %).

Sredi oktobra 1992 so zgornji del Vipav-
ske doline zajele poplave. Nalivi v celem
porec¢ju Mocilnika in v poregju zgornje
Vipave so povzrocili poplave zlasti vzdolz
omenjenih voda (slika 3).

Kljub obseznemu drenaznemu sistemu,
osnovnemu in drobnemu, je bila zaséita
pred zadnjo poplavo nezadostna.

Oktobrska poplava bi se v vsakem
primeru pojavila zaradi izjemnov velike
kolicine padavin v celem zgornjem delu
porecja Vipave, vendar bi bil njen obseg
lahko bistveno manijsi; kajti potem, ko je
bila vecina vodotokov reguliranih, so se
pojavile poplave v druga¢nem obsegu in
predvsem drugje kot doslej. Glavni vzroki
poplav so poleg zelo velike koli¢ine pa-
davin, ki je padla v zgornjem pore¢ju
Vipave in Mocilnika, tudi nekatere napake
pri regulacijah in melioracijah. Kot pro-
blematiéna so se pokazala predvsem
nova, umetna sotocja, kjer se visoka voda
zaradi neustrezno izpeljanih pritokov ni
dovolj hitro izlivala v glavno strugo in po
njej navzdol. Zato se je zacela razlivati,
najprej ob sotodju in nato ob toku navzgor
in navzdol (npr. soto¢je Bele, Sumljaka,
Hublja in drugih ter Vipave). Podobno
problemati¢ni so tudi Stevilni prepusti,
jaski in mostovi, ki niso prilagojeni vecjim
koli¢inam hitreje tekocih voda v reguli-
ranih strugah. Velika kolicina vode je
zadela ob prepuste in se zacela razlivati.
Poplavljena so bila kmetijska zemljis¢a ob
Vipavi, cesta Loze—Stanjel pri Zivcu, ces-
ta Slap pod letalis¢em, spodnji del letali-
&Ca Vipava, milekarna Vipava, mesto
Vipava Tabor — okoli 30 objektov stano-
vanjskih his in gspodarskih poslopij, dom
bivie JLA, PTT in vipavski grad.

Posledice su$e in poplave bi bilo mogoce
bistveno zmanjsati z nekaterimi novimi
ukrepi in tudi s Stevilnimi navidez dro-
bnimi, a pomembnimi popravki regulacij in
melioracij.

V zvezi s suso je treba poudariti, da je
Vipavska dolina z agroklimatoloskega
vidika susSna in da je za intenzivno kmetij-
sko pridelavo potrebno namakanje. Z
znizanjem gladine talne vode po melio-
racijah so obseZna obmoc¢ja izgubila e t.
i. rezervno vodo, ki je bila naravni vir v dol-
gih su&nih obdobijih. Stevilne poljscine, ki
dobijo v vegetacijski dobi premalo
padavin, gladina talne vode pa je toliksna,
da je koreninam nedosegljiva, je treba

namakati. Vendar pa bi v okviru programa
namakanja morali prouciti tudi moznost
umetnega dviganja talne vode v susnih
obdobjih z dvigom povrsine vode v stru-
gah (npr. z membranskimi pragovi), z del-
nim zasutjem tudi do 2 metra globokih
melioracijskih jarkov (predvsem tam, kjer
so avtomorfne prsti).

Bolje se je mogoce zavarovati tudi pred
katastrofalnimi posledicami poplav. Po-
trebni so zlasti popravki umetnih sotodij in
ureditve prepustov. Skoraj pravokotno
stikajoca se sotocja bi morali speljati blize
naravnim, takSnim, kaksna so bila pred
regulacijami. Stevilne prepuste, jaske in
predvsem manjSe mostove pa je treba
najprej oéistiti in jih redno Cistiti ter marsi-
kje povecati.
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Floods

and Drought
in the Upper
Vipava Valley
in 1992

In 1992, The Vipava Valley suffered two
natural disasters: drought, which affected
agriculture, and floods, which badly dam-
aged some industrial buildings, infrastruc-
ture and numerous homes and farm build-
ings.

The reasons for these disasters could be
found in extremely low and extremely high
rainfall — first of all, there was a long peri-
od with little or no rainfall, followed by
short period of extemely intense rainfall.
Man is to blame for the existence and
scale of such natural disasters, particular-
ly as a result of the extensive ameliora-
tions carried out between 1980 and 1985
in the Vipava valley. The valley is, in terms
of geography and nature, one of the most
vulnerable Slovenian natural environ-
ments. Any larger interference would pre-
sent an excessive burden, threat or dam-
age to the environment.




