VREDNOTENJE SKODE ZARADI

POPLAV

Boris Kompare*

UDK 627.51

V zadnjih ¢asih se je zaradi nekoliko pogostejSih poplav povecalo zanimanje za
analizo in vrednotenje njihovih posledic. V prispevku podajam primer metodo-
logije za oceno ekonomsko merljivih posledic poplav. Navajam tudi osnovna
teoreticna staliS¢a in anketo med poplavljenci, iz katere je mogoce zaslutiti
obseznost ekonomsko nemerljivih posledic poplav.

Ekonomsko
merljivi kriteriji
za Skodo

Splosne ugotovitve

Osnova za presojo Skode, ki jo povzro-
¢ajo poplave, je ovrednotenje materialnih
posledic poplav na gradbenih objektih
(stavbah) in na premiéninah ter ostali last-
nini. Za posamezna urbanizirana obmo-
¢ja in/ali pa za celotno obmodje je z ustre-
zno statisticno obdelavo mogoce dobiti
sovisnost med vrednostjo nepremicnin in
premi¢nin po posameznih vrstah objektov
(stanovanjski, poslovni, trgovine itd., etaz-
nost itd.). Enako je mogoce kvantitativno
opredeliti $kodo, ki jo povzrocijo poplave
razliénih obsegov (visina preplavitve ob-
jektov), in nastalo §kodo izraziti kot fun-
kcijo visine preplavitve. Sofasno pa je
mogoce izraziti visino poplav kot funkcijo
povratne dobe, to je pogostosti oziroma
verjetnosti pojava.

DruZbeno-ekonomsko optimalna izbira
varnosti temelji na skupnem minimumu
stroSkov izgradnje odvodne in protipo-
plavne zascitne mreze z vsemi spremlja-
joCimi objekti in minimumu povzroéene
gkode ob nastopu poplav.

Definicija visine poplav urbanih obmogij v
odvisnosti od povratne dobe oziroma
verjetnosti pojava zahteva v primerjavi s
konvencionalnimi metodami hidravliénih
preracunov kanalskih omrezij uporabo
natanénejsih hidroloskih in hidravli¢nih
metod preracuna povrSinskega toka in
toka v kanalskem omreZju. Le tak kom-
biniran nadin prera¢una omogoca pred-
videti tudi smeri in viSine odtekajocih
katastrofalnih padavinskih vod lastnega
in neposrednih zalednih obmocij, ki jih na-
¢rtovano kanalsko omreZje in/ali omrez-
je osnovne odvodnje ne more sprejeti.
Naj opozorimo, da se doslej, razen red-
kih izjem (Rismal, Kregar in Kompare,
1981; Rismal, Kregar in Vrbov&ek, 1982,
Rismal in Kompare, 1985; Gabrijelcic,
Rismal in Kompare, 1986; Rismal in
sod., 1986, 1987, 1988, 1989; Rismal in
Kompare, 1989; Kompare, 1991), tak pri-
stop pri nas ni uporabljal niti v teoriji niti
v praksi.

Sele z ustreznimi hidravliénimi in hidrolo-
gkimi metodami urbane hidrologije na eni
strani ter z metodami ekonomske in stati-
sticne analize na drugi strani je mogoce
vzpostaviti sovisnost med pogostostjo in
visino poplav na urbaniziranem obmoéju
ter povzroceno $kodo v obliki, kot jo kaze
slika 1. Opisani pristop kaZe v obravna-
vanju druzbeno-ekonomsko utemeljene
varnosti na moZnosti in na potrebo ra-
cionalnejega in isto¢asno varnejega
reSevanja varnosti urbaniziranih obmocij
pred poplavami v primerjavi z obstoje¢o
prakso nacrtovanja in gradnje sistemov
urbane odvodnje. To potrjujejo tudi do-
sezeni rezultati domacih raziskav, nacrtov
in sanacij urbanih odvodnih sistemov v
Mariboru, Novi Gorici in Celju (glej prej
navedeno literaturo).

Pri ocenjevanju poplavnih 8kod ter vred-
nosti zas¢itnh in sanacijskih del je potreb-
no stroske gledati kot letne, ne pa kot ka-
pitalne stroSke. Za pretvarjanje kapitalnih
stroSkov v letne moramo upostevati ceno
izposoje ali odkupa kapitala oz. njegovo
obrestovanja. Pri tem uporabljamo tablice
finan¢ne matematike ali pa formulo za
izracun letnih anuitet posojila: kjer je A
anuiteta posaojila, tj. letni stroski izposoje
kapitala K, r obrestna mera posojila in n
izposojevalna doba.

Upostevati je treba, da verjetni stroski s
¢asom narasc¢ajo. To je posledica pove-
cevanja standarda oz. dejstva, da se na
ogroZzenem obmocju s¢asoma pojavljajo
vedno novi in draZji objekti z vedno vec in
vedno draZjimi premi¢ninami. Ce raéuna-
mo na ta pojav, moramo stroske poplave
radunati posebej za vsako zaporedno
leto. Dobljene strodke pa potem diskon-
tiramo na trenutno ceno. Na ta nacin
vsako letno ceno mnoZimo z diskontnim
faktorjem:

1

(1+R)"

kier je R inflacijski koeficient.

V realnem svetu seveda ne gre vse tako
gladko. Vedno se med opisanimi stroski
pojavijo $e stroski tveganja ¢loveskih Ziv-
lienj, ki jih ni tako lahko oceniti. Tu sem
Zelel omeniti predvsem minimalno meto-
dologijo ekonomskega racuna in opozori-
ti na nekatere bistvene elemente. Obseg
in globina dejanske analize pa se ravnajo
seveda tudi po pricakovanem ekonom-
skem ucinku take analize.

Ne nazadnje bi Zelel poudariti, da je do-
pustno izkori¢ati prostore, ki so kakorkoli
ogroZeni zaradi poplav, le za namene,
kjer poplave ne povzrocajo posebne $ko-
de, ¢e do njih pride. Namen uporabe, e
posebej pa nevarnost pred poplavami, bi
morala biti zapisana Ze v lokacijskem in
gradbenem ter ponovljena v uporabnem
dovoljenju. Dober primer neustrezne upo-
rabe poplavno ogroZenih prostorov in ob-
jektov, Se posebej pa neobve$cenosti
uporabnikov o nevarnosti poplav, so po-
plave 1. 11. 1990 v povodju Savinje, pa
tudi v drugih krajih po Sloveniji, recimo v
Novi Gorici. (Ta poplavna problematika je
ob&irno obravnavana s primeri v sedmem
poglavju knjige — Kompare, 1991.) Hkrati
je uporaba poplavno ogrozenih prostorov
le v predvidene namene osnova za tehni-
¢no reSevanije te problematike na eniin za
ekonomsko oceno predvidenih Skod (in
vidine zavarovalnih premij!) na drugi
strani.

V nadaljevanju podajam opis metode za
oceno $kode, ki jo uporabligjo v ZDA
(Johnson, 1985), in bi lahko bila koristna
osnova za izgradnjo naSe domace me-
tode.

Ameriska metoda FIA

Ime metode izhaja iz naziva Zvezne zava-
rovalniske agencije ZDA, tj. Federal
Insurance Administration, ki je za svoje
potrebe pri oceni zavarovalne premije,
ocenjevanju Skode in izplacevanju skod-
nih zahtevkov pri poplavah razvila v letih
1970-74 originalno metodologijo. Ceprav
se metodologija nanasa na poplave SirSih
dimenzij, tj. na tiste poplave, ki so nastale
zaradi visokih vod v odvodniku in pre-
stopa bregov, so principi metode uporab-
ni tudi za oceno Skode poplav iz drugih
(lokalnih) vzrokov.

Osnovno izhodis¢e metode FIA je, da
Skode zaradi poplav(e) ne moremo niti ne
smemo ocenjevati na podlagi enega sa-
mega poplavnega dogodka. Nujno je tre-
ba upostevati e verjetnost ponovnega
nastopa oz. pogostost poplav. V tem pri-
meru lahko govorimo o povprecni oz. sta-
tisticno pricakovani letni Skodi. Majhne
poplave so pogostejse, a povzrocajo so-
razmerno majhno Skodo, nasprotno pa
katastrofalne poplave nastopijo poredko-
ma in takrat povzrocijo veliko §kodo. Pri-
Cakovana povprecna letna $koda torej
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86 uposteva vse Skode z njihovo verjetnostjo

nastopa.

Za oceno Skode se uporabljajo tabele oz.
grafikoni, ki ponazarjajo velikost Skode v
odvisnosti od visine vode, le-ta pa je do-
bliena na podlagi hidroloSko-hidravlicne
presoje kot funkcija verjetnosti (glej sliki 1
in 2). Za vsako ogrozeno lokacijo je bila
izdelana specifi¢na krivulja pogostost
/viina poplav, ki je bila potem povezana
s $kodo. Analize so pokazale, da se do-
bljeni rezultati lahko posplosijo. Zato so
uvedli nov pojem »flood hazard factore«
(FHF), ki bi ga po nae lahko imenovali
faktor poplavne ogrozenosti (FPO) in je
definiran kot visinska razlika v ¢evljih med
koto 10-letne in 100-letne poplavne vode
(glej sliki 1 in 3).

FIA odvisnost med visino
vode in Skodo

Posebej so ugotavljali $kodo na nepre-

mi¢ninah (gradbenih objektih) in posebej

na premi¢ninah v teh objektih. Za sta-
novanjske objekte so predvideli sedem
kategorij. Prva kategorija so pritlicni ob-

jekti brez kleti, druga pritlicni objekti s

kletjo itd. Visina poplave je bila merjena

glede na koto pritli¢ja. Skodo so ocenili v

odstotkih glede na vrednost nepremic¢nine

oz. premiénin. V posplosenem modelu so

privzeli, da znasa vrednost premic¢nin v

povprecju 35 % vrednosti objekta (nepre-

micnine). Vrednost oz. $kodo so dologali
po naslednjih kriterijih:

. Vrednost premicnin je bila enaka na-

bavni ceni. Amornzacua ni bila odseta.

2. Skoda na premiéninah je bila ratunana
kot nabavna cena ali pa kot cena
popravila, minus manjvrednost.

3. Vrednost objekta je bila enaka trenutni
trzni vrednosti objekta.

4. Skoda zaradi poplave na objektu je bila
ocenjena kot vrednost novega (na-
domestnega) objekta ali pa kot stroski
popravila, zmanjSani za manjvrednost
objekta.

Statisticna analiza $tevilnih primerov je
dala naslednjo tablico (tabela 1):

Primer iz tabele 1: Ce je poplava segla
30 cm (1 ¢evelj) nad tlak pritli¢ja nepod-
kletene hise, znasa Skoda na objektu
10 % vrednosti objekta, na premicninah
pa 17 % celotne yrednosti premicnin, kar
pomeni 6 % vrednosti nepremicnine (6 %
=17 % x 0,35), tj. skupaj 16 % vrednosti
objekta.

Ceprav so ti podatki povzeti po Johnsonu
(1985) in naj bi bili preverjeni (uradni), pa
lahko opazimo $e nekatere ocitne nepra-
vilnosti, ko §koda, pa ceprav v odstotkih,
za nepodkleteni objekt presega 5kodo za
podkleteni objekt. Torej svetujemo Se ne-
kaj previdnosti, preden tablico brez pomi-
sleka uporabimo v nasih razmerah.

FIA povezave med visino
in verjetnostjo nastopa
poplave

Iz prek 150 razli¢nih krivulj so s statisticno
obdelavo zgradili en sam diagram s Sesti-
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Slika 1. Visina poplav in povzroéena $koda kot funkcija pogostosti oz. povratne dobe (po

Johnsonu, 1985).

mi krivuljami. Vsaka od teh krivulj pona-
zarja drug faktor poplavne ogrozenosti
(FPQ). Originalno je merjen v cevljih (ft),
mi pa smo ga prikrojili na metrski sistem
(glej sliko 3).

Johnson (1985) je izvedel serijo preracu-
nov celotne skode za objekt in opremo za
razlicne faktorje poplavne ogrozenosti in

razlicne povratne dobe poplav. Prera-
¢une je opravil za tipi¢no pritli¢no stano-
vanjsko hiéo, prvi¢ nepodkleteno, drugic
podkleteno. Rezultati so podani v tabe-
li 2. Pri tem podatek n — letna voda na
koti pritlicia — razumemo kot viSinsko
lokacijo objekta v poplavnem obmodju
(glej sliko 4).

Tabela 1. Skoda, izraZzena v odstotkih vrednosti objekta
oz. premiénin. Pri skupni Skodi je predpostavljeno,

da znasa celotna vrednost premic¢nin 35 % vrednosti
nepremicénine. (Johnson, 1985)

visina vode pritlicna hisa pritliéna hisa
glede na pritlicje brez kleti podkletena
cevlji m objekt premié. skupaj objekt premi¢. skupaj

8 2,44 0

-3 -0,91 0 5 2

-2 -0,61 4 7 6,5

~1 -0,30 0 0 0 8 8 12
0 0,0 7 10 10,5 11 15 16
1 0,30 10 17 16 18 20 25
2 0,61 14 23 22 20 22 275
3 0,91 26 29 36 23 28 33
4 1,22 28 35 40 28 33 40
5 1,52 29 40 43 33 39 46,5
6 1,83 41 45 56,5 38 44 53,5
7 2,13 43 50 60,5 44 50 61,5
8 2,44 44 55 63 49 55 68
9 2,74 45 60 66 51 60 72

10 3,05 46 53

11 3,35 47 55

12 3,66 48 57

13 3,96 49 59

14 4,27 50 60

15 4,57




1. Dokazati je treba ekonomsko upravi- 87

Tabela 2. Povprecna letna Skoda objekta in opreme. genost tako gradbenih kot interventnih
(po Johnsonu, 1985) in vseh ostalih projektov za obrambo
Tak I 5K I — = pred poplavami, ki naj bi lezali znotraj
aotor poplavne  stroski poplave za pritlicno hiso 25-letnega poplavnega obmodja.
groZenosti nepodkleteno podkleteno
m Y% %
15
0,30 9,4 17,7 1k
0,61 10,4 18,3 13k e
1,22 13,2 20,2 2-letna voda 12+ e
2,44 17,6 23,1 na koti oy
3,66 19,4 24,7 pritiiGja LA &/ &
4,88 20,6 26,2 2 10t oy
6,09 19,5 25,6 D gt é}‘ %/ 100-odstotni
0,30 43 135 g B SRS GDGONOR: o
0,61 4,2 11,9 = IF = C»Q‘
1,22 52 10,4 5-letna voda LU N N\
2,44 6,9 9,6 na koti s 5L [8 o
3,66 8,0 10,2 pritlicia i e
4,88 8,5 10,6 B g &
6,09 84 10,8 g ol s
0,30 24 11,4 35 oL ur vnaprel
0'61 2’1 8’4 8 1 L 1 11 O?OII. 1 1 1 | il |
1:22 2.0 54 10-letna voda 0 30 g0 150 300
2,44 3,4 48 na koti e :
366 41 52 priligia visina poplave v ¢cm nad tlemi
4,88 4,6 5,6
6,09 4.7 5.8 Slika 2. Znizanje celotnih stroskov poplave za
0,30 1.1 9,3 blagovnico v ZDA v funkciji visine poplave in
0,61 09 5.1 predéasne napovedi. Predpostavijeno je, da v
1,22 09 2.3 25-letna voda vseh ukrepih dosegajo 100-odstotni uspeh,
ggg 12 ;_g na koti recimo v uspesnosti dvigovanja vseh dobrin
: ; ; pritlicja e i :
488 18 22 nad poplavni nivo (po Smithu in Tobinu, 1979).
6,09 2,0 2,3
0,30 0,6 7.8 g 8 7 -
0,61 0,4 3.2 = | a2
1,22 0,5 1:2 50-letna voda T 1 = Vel
2.44 0,6 0.9 na koti 8 2 £
3.66 08 0,9 pritligja 9 ok = °3
4,88 0.8 1,0 g o
6,09 1,0 1,1 0 S e P
0,30 0,3 8,5 k= N 22
0,61 0,2 1,9 S AN ‘\zm 8
1,22 0,2 0,6 100-letna voda gt \N% o
2,44 0,3 0,4 na koti g BN 2
3,66 0,3 0.4 pritligja B sm T4E
4,88 0,3 0,4 o N N 3
6,09 0,4 0,4 £ B G
g \ £
; : L e Y S | ‘ 58
Na slikah 5 in 6 sta izrisani ovojnici letnih  Tehni¢cno-ekonomsko a2 = "',w )
strodkov za najniZjo in najvi§jo visino po- : f - 3 o i
plave. |z tabele in omenjenih krivulj raz- optimalno iZvajanje varstva ¥¥ st (leta)
beremo, da se povpreéni letni stroski Ppred poplavami E :

zmanj$ajo priblizno za polovico, ¢e se
povratna doba poplave dvakrat poveca.
Hkrati opazimo, da lezi predvsem za
nepodkletene objekte prelomna tocka kri-
vulje nekje pri 25-letni povratni dobi. Za
visje povratne dobe se letna Skoda v ab-
solutnem znesku skorajda ne spreminja.
Podobno velja tudi za nepodkletene vec-

nadstropne objekte, kjer pa je v odstotkih povra tna doba
izrazena $koda $e manja, saj ni $kode na

FIA in Johnson (1985) so prisli do nasled- Slika 3. Osrednjene krivulje visine in pogostosti
njih kljuénih tock, ki jih je treba upostevati poplav za razliéne faktorje poplavne varnosti
pri snovanju obrambe pred poplavami: (po Johnsonu, 1985).

dobrinah v visjih nadstropjih. Podkleteni 100 let e ——————

objekti kaZejo nekoliko vedji razpon med 25 let - - =

ovojnicama, vendar veljajo splosne ugo- b Uit

tovitve. 3

Za ilustracijo si e oglejmo analizo stro- — . v

&kov, ki jo je izvedel White (1964) in jo pricakovana letna skoda
povzemata Smith in Tobin (1979), ter ana- i

lizo Chambersa in Rogersa (1973, v zaFPO = 1 Zevelj 9,4 % 1.1% 0,3%
Smith in Tobin, 1979) na slikah 7 in 8. S za FPO = 20 cevljev 19,5 % 20% 0,4 %

podrobno analizo stroskov zaradi poplav
in potrebnih ukrepov za prepre€evanje
leteh je FIA prisla do spodaj navedenih
ugotovitev:

Slika 4. Lokacija objekta v poplavnem obmoéju (Johnson, 1985).
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Slika 5. Pri¢akovana letna skoda za nepodkieteno hiso (Johnson, 1985).
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Slika 6. Pricakovana letna skoda za podkleteno hiso za razlicne lokacije na poplavnem obmodju

(po Johnsonu, 1985).
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Slika 7. Relacija med $kodo in visino poplave v
privatnih hisah: A — opazovana relacija, B — po-
splosena in poenostavijena odvisnost, ki je bi-
la uporabljena v analizah skode (po Cham-
bersu in Rogersu, 1973; v Smith in Tobin,
1979).

2. Oceniti stroske prestavitve ¢esto po-
plavljenih objektov na varnejSo lo-
kacijo, kar pomeni zmanjsanje letnih
stroskov zaradi poplav in zmanj$anje
stroSkov izgradnje in vzdrzevanja ob-
jektov za zascito pred poplavami.

3. lzven 25-letnega poplavnega pasu so
pricakovane letne Skode zaradi poplav
razmeroma neobcutljive na vidinsko
lokacijo oz. na povratno dobo.

4. Prikazana metodologija za oceno pri-
cakovane letne Skode je uporabna in
daje zadovoljive rezultate za prelimi-
narne ocene tehni¢no-ekonomsko op-
timalne poplavne zascite.

Pri radunu ekonomske upravi¢enosti jem-
liemo za pozitivno bilanco zmanjSanje
gkode, katere stroSke ocenimo po tej ali
kaksni ustreznejsi metodologiji. Gradbe-
ne stroske za zas¢itne ukrepe pa ocenimo
z okvirnimi predracuni. Rezultate take
analize za nepodkleteno pritliéno hiso

kaZe sl. 9. Seveda se moramo zavedati,
da je v tej analizi misliena povprecna
ameriska hisa, torej lahka montazna
struktura, ki je niti finan¢no, $e manj pa
tehnicéno ni tezko prestaviti. V nasih raz-
merah prevladujoCe masivne gradnje bi
linija premaknitve objekta na varnejSo
lokacijo segla precej vise, verjetno skoraj
do linije prodaje objekta in zemljis¢a. Tudi
za zvisanje objekta veljajo iste ugotovitve.
Pomembno je, da tudi v tem primeru opa-
zimo, da izven povratne dobe 25 let letni
strodki ne predstavljajo obcutnega dela
vrednosti objekta in se zatorej ne splaca-
jo posebni protipoplavni ukrepi. Pa¢ pa
ekonomska upravicenost dragih varoval-
nih ukrepov raste s krajSanjem povratne
dobe. Meja ekonomske upravitenosti ce-
lo najcenejsih varovalnih ukrepov za pri-
tlicne in enonadstropne stanovanjske
objekte z ali brez kleti je nekje med 15- in
25-letno povratno dobo. Ali z drugimi be-
sedami, ¢e pricakujemo pogostej$e po-
plave, so letni zneski Skode visji od vred-
nosti objekta — taka gradnja je torej
ekonomsko neupravicena.

Izvedeni sklepi in prikazana metodologija
nam lahko koristijo pri oceni upravicenosti
posameznih variant protipoplavne zaséi-
te. Za kvalitativno presojo so zadostne
tudi tu navedene ocene $kod kot odstotki
celotne vrednosti, sicer pa je treba izpe-
ljati analizo za konkretno obmocje s kon-
kretnimi podatki.

R R e R T R T P A
Ekonomsko
nemerljivi

- L hd
kriteriji za skodo
Poleg Ciste materialne Skode, ki jo lahko
ocenimo po kriterijih v prejsnjem poglavju,
in Skode zaradi izpada proizvodnje, ki je tu
ne obravnavamo, vendar je ravno tako
sorazmerno lahko doloéljiva, obstajajo e
drugi vidiki Skode, ki pa jih ni mogoge ne-
posredno ekonomsko ovrednotiti. Lo¢imo
predvsem:
Cloveske Zrtve,
invalidnost,
prehodne poskodbe,
epidemije,
poveCano obolevnost in smrtnost po
poplavi,
@ psihicne travme,
® manjvrednost okolja.

Ceprav se slisi zelo surovo in nehumano,
lahko ocenimo tudi vrednost ¢loveskega
Zivljenja; in sicer lahko ocenimo samo tisti
del, kar clovek skozi svoje zivljenje SirSo
druzbo stane in koliko tej isti druzbi fi-
nanéno prispeva. Vsi preostali vidiki ¢lo-
vekovega delovanja kot osebnosti se ne
morejo finanéno ovrednotiti. Ravno tako
je tezko, ¢e ne nemogoce, oceniti zmanj-
gano delovno sposobnost ljudi zaradi
prestanega strahu, doZivetih Sokov ali ce-
lo fiziénih poskodb.

Dokazano je tudi, da se zaradi prestane-
ga psihicnega Soka zmanj5a odpornost
ljudi in da se v nekaj mesecih ali letih po



300 . 300 . 300¢ ¢
o[ stanovanje o stanovanje aegl restavracija
‘E 240+ zgornji 2 nizki 260
2 210F nizki 210 dohodki 210F A
2 180l dohodki 1 1801
i
a 150} P 150 150} /
a 120 120 120 o
£ 90 90}
2 60 60
30f o 30[
] D N W Y S N W - |
0,1 5 10 0t 5 10 01 5 10
$koda v 1000 USD
300, ) 300 2 300 »
270 kozmetika 2700 pohistvo 270[ drogerija
E 240 24 240}
= 210f A 210 a 2101
E I&D—[ 180 / 180}
g 150 150 . 150} A
S 120 120 120} /
s 90 90 90l *
> 60 60 60 /
304 30 30-¢
(ESE SE | C TE ) {l T TN [T FL ] O R o 1
B85 & ¢t 3 5 19 -0 T -3:5 10
$koda v 1000 USD
"é" 300 v - 3 v v v,
s specerija splosne potrebscine
o 24 240
2 180 180
2 /
£ 90 90 o
e Jolg”
IR g . ol 3 5. W B
skoda v 1000 USD
® poplava leta 1950
¢ regionalna poplava
A najvecja verjetna poplava

Slika 8. Tipicne krivulje $kode v odvisnosti od viSine poplav za reprezentativne objekte v La
Follette, Tennessee (White, 1964; v Smith in Tobin, 1979).
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povratna doba poplave nad koto pritlie¢ja

Slika 9. Celotna pricakovana letna $koda zaradi poplav in povprecni letni strogki za enonad-
stropno nepodkleteno hiso (po Johnsonu, 1985).
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celo smrtnost ljudi na prizadetem ob-
mocju. Smith in Tobin (1979) navajata
izsledke Beneta (1970), ki je izvedel eno-
letno raziskavo po poplavi v Bristolu in
ugotovil 50-odstotno povecanje smrtnosti
zaradi raka pri tistih ljudeh, ki jim je
poplavilo hise (glede na kontrolno skupino
izven poplavnega obmocja). Ravno tako
v medicinski literaturi sre¢ujemo porocila
o povecani hospitalizaciji v obdobju po
naravnih nesrecah.

Tudi manjvrednost poplavljenega obmo-
¢ja se lahko oceni prek povzroc¢ene kode
le grobo. Vsekakor pa je tezko oceniti ce-
no vizualne degradacije pokrajine in njeno
manj$o privlacnost (za poselitev ali druge
dejavnosti) zaradi strahu pred ponovno
poplavo.

Pomembnost tudi teh kategorij $kode se
da vsaj delno obcCutiti v neposrednem
stiku s poplavljenci in terenskim delom na
poplavnem obmocju med poplavo in po
njej.

Za orientacijo, kako poplavljenci spreje-
majo poplavo in protipoplavne ukrepe, pri-
lagam nekaj podatkov iz ankete. Zal ni-
mam podatkov, Ce je bila podobna anketa
izpeljana po eni od preteklih poplav v
Sloveniji. Morebitne avtorje take ankete
prosim, da se mi javijo in/ali objavijo rezul-
tate ankete. Tako se moramo zadovoljiti s
podatki iz moje osebne korespondence s
prof. Ljiliano Gavrilovi¢, ki je izpeljala
analizo po poplavi reke Vlasine v Vlaso-
tincu 26. 6. 1988. Poplavo je povzroéil ka-
tastrofalen naliv, ki je dvignil vodo v
Vlasini nad kote nasipov, tako da je voda
drla skozi Vlasotinac. Na dolo¢enih mes-
tih je dosegla do 3 m visine. Blatna broz-
ga, Ki je ostala po poplavi, pa je dosegla
do vidine 1 m. Poplavni val je odnesel
ograje, avtomobile, splaknil je Zivino iz
hlevov, nosil pohitvo iz objektov in celo
porusil nekaj slabSe zgrajenih pomoZnih
objektov. Popustil je tudi jez v sredidcu
mesta; desni bok je odneslo nekaj sto
metrov nizvodno. To je bila pravzaprav
olajsevalna okolis¢ina, saj se je tako zni-
Zala gladina vode v mestu in je prenehalo
prelivanje prek nasipov.

Tu je povzetek ankete (Gavrilovic, 1990):

1. Katere naravne in druge nesre¢e naj-
bolj ogrozajo vas kraj?

® poplave 100,0 %
® potresi 41,7 %
® susa 33,3 %
® foCa 16,7 %
@ plazenje tal 8,3 %
@ viharni veter 8,3 %

2. Katere naravne nesrece so najbolj ne-
varne?

® poplave 75,0 %
@ potresi 25,0 %

V gornjih dveh vprasanjih se jasno zrcali-
jo posledice dozivljene poplave. Vsi brez
izjeme so kot naravno nesreco navedli
poplavo, manj kot polovica se jih je spom-
nila Se na potres. Ravno tako je po mig-
lienju poplavljencev poplava nevarnejéa
od potresa. Tipi¢en odgovor je bil, da so
poplavo doziveli in lahko recejo, kako je



90 bilo stragno, medtem ko za ostale nesre-

¢e tega ne morejo reci.

3. Med anketiranci jih je 83,3 % znalo na-
&teti vsaj Se en kraj, kjer se je pripetila
poplava.

Tako visoko Stevilko lahko pripisemo
dejstvu, da tako ljudsko izrocilo kot
tudi moderna sredstva obvescanja
poudarjajo poroc¢ila o naravnih oz.
mnozi¢nih katastrofah.

4. Vsi anketiranci so poznali mehanizem
nastanka poplav, oz. so znali nasteti
vsaj en vzrok. Najpogosteje so navajali
vzroke poplave v njihovem kraju, tj. vi-
soke padavine in preboj, porusitev pre-
grade. Poznali pa so tudi druge vzroke,
recimo slabo reguliranost vodotokov,
sec¢njo gozdov, drsenje zemljis¢a, ¢lo-
veski dejavnik v smislu neobve&ceno-
sti prebivalcev ob prihodu visokovod-
nih valov. Vecje $tevilo anketiranih je
izrazilo misljenje, da bi bile posledice
poplav lahko manj3e, e bi bili pravo-
¢asno obvesceni o moznosti poplave
0z. njenem nastopu.

5. Do nesrece leta 1988 nihce v Vlasotin-
cu ni pricakoval, da bi lahko popustila
pregrada, ¢eprav je 66,7 % vprasanih
vedelo, da Zivi na ogrozenem terenu.
Najstarej$i se spominjajo poplave leta
1948, ko je voda prodrla samo v kleti.
Kategori¢no pa zanikajo, da bi jih kdor-
koli uradno obvestil o nevarnosti
poplav. Vse hise ob reki razen ene so
grajene po letu 1965. V nobene grad-
benem dokumentu ni omenjena po-
plavna ogrozenost obmodja. Ena sa-
ma hisa je grajena na visokih betonskih
kolih, ker je njen lastnik sam ocenil
nevarnost blizine reke.

Iz tega primera se lahko pou¢imo o
ucinkovitosti obvescevanja prebival-
cev (civilna zas¢ita, protipoplavne sluz-
be its.). Vemo namre&, da mora vsaka
pregrada imeti naért (izracun) visine
poplavnih valov, ki bi nastali ob po-
rusitvi pregrade. So¢asno morajo biti
poplavne cone na terenu vidno ozna-
cene. Sprasujemo se, kaj je v tem
primeru zatajilo. Zakaj prebivalci niso
poznali obsega poplavnih con? Je
bilo kaj podobnega opaziti tudi pri
nas ob preteklih poplavah? Se to
lahko ponovi? Kaj moramo storiti, da
bodo vsi ogrozeni ljudje primerno
pouceni?

6. O moznosti boja proti poplavam so se
anketiranci izrazili:

@ poplav ni mogoce prepreciti 25,0 %

® poplav ni mogoce prepreciti, lahko

pa se jih ublazi 16,7 %

® poplave se lahko prepreci z regulaci-

jami, obrambnimi nasipi, kanali, iz-

gradnjo akumulacij, mostov z vecjo

prepustnostjo itd. 58,3 %

Anketiranci so navajali tudi druge, precej
»neklasi¢ne« aktivne in pasivne ukrepe,
kar kaze na dobro obve&cenost. Navajali
S0 recimo namerno porusitev pregrade za
zascito vzvodnih naselij, gradnjo na varni
oddaljenosti od reke itd.

7. O ravnanju ljudi v ¢asu poplave so bili
dobljeni taki odgovori:
® najvaznejSe je bilo reSevanje Cloves-
kih Zivljenj,
® zatem so reSevali Zivino in vrednejSe
premicnine ter dokumente,

® zelo malo ljudi je posku$alo poplavni
vodi prepreciti dostop z zatesnjevan-
jem vrat, jaskov na kanalizaciji z
gradbenim ali drugim materialom,
vrecami peska ipd.

8. Strah zaradi prezivete poplave se
odraZa tudi v izjavah, da Se po enem
letu trepetajo ob vsakem nalivu, da
mnogi nemirno spijo in se zaradi tega
tudi zdravijo. V stalnem strahu pred
ponovno poplavo, moznimi ¢loveskimi
Zrtvami ali pa samo izgubo materialnih
dobrin Zivi 66,7 % prebivalstva. Vendar
pa 75 % ljudi ne Zeli zapustiti kraja,
¢eprav hise ne bi ve¢ gradili na istem
mestu. Preostalih 25 % bi se Zelelo
preseliti stran od reke, ¢e bi imeli za
to moZnost.

Ob tej konkretni &tudiji (anketi) bi kot
najvaznejsi navedli ugotovitvi, ki pa ju
skorajda lahko posploimo:

1.Pred poplavo je bilo prebivalstvo ze-
lo slabo obves¢eno o mozni nevar-
nosti ter o aktivnih in pasivnih ukre-
pih za zaScito pred poplavo in v
primeru poplave, zato so tudi Skode
in posledice vecje in huj$e (glej tudi
sliki 1 in 2).

2. Navkljub pretrplienemu strahu in ma-
terialnim izgubam je vecina prebival-
stva optimisticna in Zeli $e naprej
Ziveti na starem mestu, ob tem pa
pricakuje, da se bo &ira druzbena
skupnost poslej resneje lotila poplav-
ne obrambe.

Skozi vso anketo se vidi mocno subjek-
tivno tolmacenje pojava naravnih nesrec
in v tem primeru prevelikega poudarka na
poplavah. To nam samo kaze, kako po-
memben je ¢loveski faktor oz. psihologija
Cloveka pri vrednotenju Skode. Po eni
strani se kaze preveliko zanemarjanje
problema (ve$¢a kroZi okrog ognja, dokler
se ne opece), po drugi strani pa precenju-
jemo njegov pomen (kogar je kaca picila,
se boji se zvite vrvi). To so psiholo3ki
momenti na katere moramo biti priprav-
lieni, pa ¢eprav so Se tako tuji nasemu
»inzenirskemu« nacinu »racionalnega«
razmisljanja.

Zakljucek

V prispevku je podan pregled standardne
metode, ki se uporablja v ZDA za oceno
pri¢akovanih letnih stroskov zaradi poplav
urbanih predelov. Metodologija je dovolj
splodna in enostavna, a hkrati natancna,
da bi se splacalo razmisliti, kako jo pre-
nesti v Slovenijo in jo uporabiti na nasih
specificnih primerih. Poleg stroke in ne-
posrednih ogroZencev bi metodologija za
oceno stroSkov poplav morala (in to Se
kako!) zanimati drzavne sluzbe in zava-

rovalnice. Podan je tudi povrien vpogled
v dimenzije neekonomskih kategorij $ko-
de ob poplavah, iz katerega lahko poteg-
nemo marsikateri poduk. Pa ga bomo?
Zalostni primer pozabljenih poplavljencev
iz Podvolovljeka Zal pravi drugace — Ob
toci bijemo plat zvona, potem pa s prvim
soncem pozabimo na vse, tako kot na lan-
ski sneg. Da pa ne bom prispevka koncal
s tako mraéno mislijo, obljubim, da bom v
svojem nepopravljivem optimizmu in ob
opominih moje ¢loveske in strokovne ve-
sti 8e naprej pisal in delal za znanje in
resnico in (upam) narodov blagor.
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